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FFDプロジェクト活動報告』発行にあたらて

副学長

国際政治経済学部・教授

FDプロジェクトチームリーダー

仙波 憲―

2005年度発足したFDプロジェク トチームの一年間の活動を、こ

の度報告書としてまとめましたので、各教職員の方々、または各部

署でのFD活動に資することができれば幸いです。

本プロジェク トは、大学のFD活動とは何かの理念論からはじま

り、本学において実行可能な活動の策定とその提案まで幅広く検討

することを目的にするものです。当初、発足時は教員のみでしたが、

議論を重ねるうちに、教育活動は教員のみならず職員との協業が必

要不可欠であるとの認識に立ち、FDプロジェクトチームメンパーに

職員を加え◆日に至つております。さまざまな活動を通して、また

提案をしていく中で、青山学院大学の教育活動が活性化し教育の質

が高まり、結果的に学生の学びが充実することにつながれば、大き

な成果を挙げたことになると思います。皆様方のFD活動に対する御

理解と御協力をお願いする次第です。

2①⑧5年度FDプロジェク トの主な渚動

1

2

3
4
5

6

大学新任教職員オリエンテーションの開催

FD公開シンポジウムの開催

FD合宿研修会の開催

授業公開の実施

学生モニターからの意見聴取

学生モニターとの意見交換懇談会の開催
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「FDJと は「Faculty DevelopmentJの 略であ り、一

般 に「教員集回の資質開発 Jと 訳 され る。「教員集 岡」

という語からも明らかなように、個人を越えたところの

集回、組織で取 り組む点にその意義がある。すなわち、

FDは 学科、学部、大学全体などで、組織的・計画的に

資質開発に取 り組むイ,F究・研修活動を意味するのであ

る。

大学教員の活動範囲は幅広い。資質開発といっても、

より広義には、教育 。研究・社会サービス・管理迪営に

わたる大学の諸活動全般を含むが、長年、1,f究志向が強

いといわれてきた日本の大学においては、狭義の教育を

中心とした取 り組みに特化 して用いられている。具体的

には、教育改善を目的とした講演会や研修会、学生によ

る授業評価、授業公開、表彰制度、授業開発研究などさ

まざまな活動が挙げられよう。

FDが注 目されるようになったのはごく最近のことと

思われるかもしれないが、すでに1980年代半ば頃から、

一般教育学会 (現大学教育学会)を はじめとして、大学

基準協会、国立大学協会、私立大学連盟等の学協会で取

り上げられてきた。しかし、実際に各大学で着手される

ようになったのは、一部の大学を除けば、18歳人口の減

少を背景に大学経営に対する危機意識が強まってきた90

年代に入ってからである。

一方では、学生の学習意欲や学力の多様化が顕在化

し、他方では、国内外を通じて高等教育の質保証への要

請が高まるなか、FDは急速に進展していくことになる。

この勢いに拍車をかけたのが、1998年 に出された大学審

議会答申 F21世紀の大学像と今後の改革方策について

一競争的環境の中で個性が輝 く大学―』である。答申を

うけて、大学設置基準上、「大学は、当該大学の授業の

内容及び方法の改善を図るための組織的な研修及び研究

の実施に努めなければならない。J(第 25条 の2)と 規定

され、FDが努力義務化されるに至った。文部科学省の

調べによれば、1998年度には約37%の 大学がFDを 実施

していたところ、2003年 度には約69%に まで普及してい

る。

文学部・専任講師 杉 谷  祐 美 子 (FDプロジェクトチームメンパー)

このようにFDは どちらかというと外圧によって推進

されてきたことは否めない。 しかし、教育改善の重要

性を何よりも認識 しているのは、日々学生と直接向き

合う当事者たる個々の教員にほかならないだろう。信

賞必罰によって教貝をいたずらに萎縮させるのではな

く、そうした日常的な教育実践 卜の悩みや工夫を教職

員の間で共有 しあい、組織全体の教育を活性化 してい

くことこそ、FDの本義といえる。

FDの制度化には、発展段階説というものがある。全

国の学長を対象として各大学の現状を尋ねた広島大学

の調査 (2003年実施)に よれば、5段階にわたる発展段

階について次のような結果が明らかにされた。

①FDと はフロッピーディスクだと多 くの教員が思って

いる段階 (47%)

②FDの委員会を設置して研修会等を行うような比較的

初期的な段階 (53.0%)

①委員会活動が軌道にのってかなり安定した状態にあ

る段階 (209%)

④ボ トムアップの取組みが育たないなどの種々の問題

が生じる段階 (143%)

⑤FDを 最初からや り直すべ く新たな体制による創意工

夫を開始した段階 (72%)
(広島大学高等教育研究開発センター編

FFDの 制度化に関する研究 (1)-2003年大学長調査報告一]

(COE研究シリーズNo 9)、 2004年より。)

本 学 が どの段 階 にあ るか は さてお き、最 終段 階 に近

づ くにつ れ、FD活動 が個 々の教 員 の 自主性 や主 体 性 を

よりどころとして深化 していくことがここからもうか

がえよう。

古 くは(則)大学セミナー・ハウス、近年では、全国人

学教育研究センター等協議会、メディア教育開発セン

ターなど、大学の垣根を越えた全国的なFD研究・実践

のネットワークも形成されてきている。本学の取 り組

みが学内はもとより、それにとどまらず、今後は学外

にも視野を広げて、 日本の大学教育全体の活性化につ

ながっていくことに期待 したい。
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国際政治経済学部 。教授 仙 波  憲 一

(FDプロジェクトチームリーダー)

本学院に新たに就任する教職員に対して、学院では毎年4月 上旬に

「新任教職員オリエンテーションJを実施しており、理事長、院長、

常務理事により、学院の概要、教育環境の外的。内的要因による変化、

教育方針、キリス ト教教育、寄附行為及び私立学校をとりまく法体

系、学院の財政などについて説明がなされている。

そこで、2005年 度より、特に大学に就任 される方を対象 とし、よ

り詳しく大学の状況を理解 していただく目的で、大学主催のオリエ

ンテーションも別途実施することとした。日程の関係で、4月 1日 (金 )

11:30か ら1時 間、青学会館で昼食をとりながらの開催となった。大

学側の参加者は、武藤元昭学長をはじめ、仙波憲一学務・学生担当

副学長、魚住清彦総務・広報担当副学長、杉浦勢之学長補佐、束方

敬信大学宗教部長、岸賓大学事務局長が出席 し、新任の出席者は、

教員37名、一般職員8名 であった。オリエンテーションは聖書朗読と

開会祈祷によって開会 し、各先生方から、大学の運営方針、建学の

精神、ア ドバイザー・グループ制度、相模原キャンパス、青山スタ

ンダー ド、事務取 り扱い等、本学の特色について説明がなされた。

今年度は初年度ということもあり限られた時 FHlで の開催 となった

が、新任の方々を辿える似1に とっても、また就任する側にとっても、

意味のあるオリエンテーションであったと考えている。今後も継統

的に開催するとともに、新たに本学に就任される方々には、永年培

われてきた本学の伝統や特色を十分ご理解いただき、それぞれの与

えられた役割においてご活躍を期待したいと考えている。
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実施の目的、実施概要

2005年 6月 15日 、「これからの大学教育とFDの あり方」を

テーマに、「第1同FD公開シンポジウムJが開催された。本

学のFDイ舌動の第一歩として、まずは現在の大学教育を取 り

巻 く諸状況や、他大学の先進的な取 り組み等を理解 し、本

学らしいFD oSD活 動を検討する契機にしたいというのがそ

の趣旨である。

講演者には、長年、FDのつF究 と実践の両面でご活躍の井

下理教授 (慶應義塾大学)と 安岡高志教授 (東海大学)を
お招 きした。両氏はともに大規模な私立大学において、80

年代、90年代 という早い時期から授業評価などを実施され

るとともに、日本のFD活動を先導してきた側大学セミナー・

ハウス、また、 日本私立大学連盟の研修運営委員会の活動

などにも尽力されてこられた。井下教授には「FDの展望と

課題Jと 題してFDに 関する総論を中心に、安岡教授には「単

位制度と授業評価Jと して束海大学の事例を中心にお話し

いただいた。

当日は武藤元昭学長からのご挨拶にはじまり、講演は各約

1時間、質屍・総合討論も1時間以上、休憩を含めて全体で約

4時間の長丁場となった。詞論総括は今り‖二重孝教授、閉会の

挨拶は仙波憲一副学長にお願いし、司会進行は偕越ながら杉

谷が務めさせていただいた。講演者を除いた参加者は、教貝

41名 、職貝39名 、学生・学外者等8名 の計88名 。直接会場で

発言をされた方は多くはなかったが、あらかじめ用意した用

紙を用いて質問・意見を数多く頂戴し、その一つ一つにお二

人の先生方から
「

寧にご回答いただいた。御講演者をはじめ

ご参加いただいた方々には、大変実り多い時間を共有できた

ことにこの場を借 りて厚く御礼申し上げたい。

講演内容の詳細はその後刊行された講演記録集に譲るとし

て、ここでは特にE日 象に残った点を紹介したい。井下教授は、

教育は集団によって、組織で改善していくことこそが大切だ

と繰り返し述べられた。「大学の4WDJ、 すなわち大学を構成

|  ′

文学部 。専任講師 杉 谷  祐 美 子

(FDプロジェクトチームメンパー)

する教員、職員、学生、経営者 (あ るいは社会)と いう四輪

がそれぞれにきちんと駆動することによってFDを 活性化さ

せていけるとの御提言であった。他方、安岡教授からは、ま

ずは学生に勉強させるシステムづ くりが先決であり、そのた

めに授業外の学習を含めて学習時間を設計する単位制度の趣

旨の理解と充実が必要だというお話をうかがった。また、明

確な教育目的・目標を設定して評価を行い、結果を公開する

組織は社会から信用されると強調された。

両氏に共通 していたのは、自己目的化・形骸化した、生

き残 り戦略に終わらないFD活動を求める姿勢である。18歳

人口の減少によって厳 しさを増す競争的環境のなかで、と

もすると、高い評価を得んがために、あるいは資金獲得を

狙って、FDや評価が自己目的化 してしまう。しかし、目的

はあくまでも教育改善や教育研究の質的向上であって、そ

れらの目的を達成する手段 こそがFDで あ り評価なのであ

る。そこが本末転倒にならないようにと警句を発せ られた

のは、非常に示唆に富むお話だったと思われる。

また、そのためにも、一方的に外部社会からの圧力に追

い立てられるばか りでなく、教職員の内発的な動機づけに

支えられたボ トムアップ型のFDの機逗をいかに醸成してい

くかが重要になるという。競争による活性化 といった方策

ばかりが取 り沙汰される凱在、講演をうかがって、FDが集

団、組織としての資質開発なのであって、協力、1幼 働 とい

う営みが不可欠だという原点を再確認できた。

こうしたFDの本質を学べたシンポジウムは、これから

FD活動に乗 り出そうとしていた本学にとってまさに第1回

日にふさわしいものになったといえよう。今後もこうした

積み重ねのうえに、シンポジウムのさらなる発展に微力な

がら努力していきたい。

なお、講演記録集は残部があるので、ご希望の方にはお

譲 りしたい。
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参加者アンケートの集計結果・感想
シンポジウムで行つたアンケートの集計結果をもとに

シンポジウム当日に回収させていただいた「参加者アン

ケー ト」の集計は別掲のとおりであるが、今回のアンケー

ト項日作成のポイントとしては、「授業運営上の悩みJを 記

述いただくこととした点である。これは、まず現状で先生

方がイロ】Uに抱えている問題点を理解するとともに、今まで

個人レベルでは解決できなかった問題点を、集団や制度に

よって解決できないものか、何とかその糸日を見つけ出そ

うと考えたからである。す ぐに対
‐
応可能なものとそうでな

いものとがあるが、回答のなかでご畏望の多かった「公開

授業Jについては、早速準備が進められ、後期に実施する

に至った。今後のプロジェクトの活動としては、今までに

はなかったであろう「悩みを共有する機会Jを提供するこ

とからスター トし、その中から望まれる協力体制を探 り、

少 しでも先生方や学生にとって好ましい授業味境を実現し

ていくことであると考えられる。

学生が社会人としての進路を決める大切な4年 間を過ごす

ことや、講演会での「学ぶ、成長する喜びを得ることので

きる環境を組織全体で作っていく (井下先生)J、 「構成員

がわくわくする日標設定でなければならない (安岡先生)」

などのご提言もふまえると、「大学の運営は、学生にとって

も教職員にとっても、個々が安心 して教育目標に向かって

取 り組むことのできる味境作 りを実現すること」が重要で

あると感じた。そうであれば、FD活動は単に先生方の教育

内容や成果の向上に限定されるものではなく、また、職員

学長室 浜本 嘉郎

(FDプロジェクトチームメンバー)

のSD(StaI Development)活動 とも密接に連携をとりなが

ら向上 させていかなければならない。特に、学生 と継続的

に関わることの少ない職員は、「今の学生がいったい何を望

み、何に悩んでいるのか」 といったことを常に探ろうとす

る姿勢をもつことが大 切である。例えば、学生の正課外活

動等に積極的に参加 し、それらの活動を通 して肌で感 じ取

るものが、実は大学構成員 として業務 を行ってい くうえで

一番大切 にしな くてはならないことであるように感 じてい

る。学生1人 1人 をた くさんの視点で見つめることにより、

それぞれの隠れた HJ^能 性 を引 き出すこととなる。2006年 度

か らは新学習指導要領で学んだ高校生の入学により、学力

低下や学習意欲低下 といった不安 もあるが、様々な仕組み

を用意 し、青山学院大学で学ぶモチベーションを早い段階

で引 き出すことが大学全体の活性化につながるものと考え

られる。教員・砒員 といった職制の違いや、学部・研究科

間の学問・イ

'F究

領域等の違いもあるが、「ある程度の誤差を

認める (安岡先生 )」 ことにも十分配慮 しなが ら議論を重ね

ることにより、点が線 となって青山学院大学 らしいFD oSD

活動の方向性が見えてくるような気がする。
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「FDシンポジウム」参加者アンケート

1.授業を運営するうえで困つている点、悩んでいる点 (多い順)

メディアの効果的な利用方法 (4)

学生の興味を喚起させる方法 (4)

学生の授業理解度 (4)

学生とのコミュニケーションのとり方 (3)

授業進度 (3)

学生の授業に対する満足度 (2)

学習目標の達成度 (2)

板書の仕方 (1)

学生の私語対策 (1)

評価方法 (1)

(ご意見 )

・声をあげない全体のニーズと個別な意見とのバランスをどう保っていくのか。

・学生アンケー トの結果をみても、結果を客観的に捉えることが難 しい。
・レベルの異なる学生に、どのレベルの内容を話すのが良いか、工夫はしているが、常に悩んでいる。 (同様の意見が、

他 1件 あ
',)。学生の外国語能力に幅があり、どのあたりに焦点を当てれば良いか、先生方からもっと情報をいただきたい。また、レ

ベルにより効果的な勉強方法が異なるので、先生からご指南いただければと思う。
・スピーカーやプロジェクター等、教室のハード的条件が良くない。

・新しいメディアを使いこなせるよう、教員を支援する組織が必要ではないか。
・就職活動の早期化により、授業外の勉強を重視する授業を行うことが、事実上困難となっている。これは、各教員、大

学の努力を超えた社会全体の問題である。

2.次回シンポジウムのテーマとして希望するもの (多しⅦ贋)

公開授業の実施 (8)

授業改善のための専門組織の設置 (7)

授業運営に関する講演会・研修等の実施 (6)

メディア活用方法などの講習会の実施 (5)

授業運営についての意見交換会の実施 (3)

導入教育の実施 (2)

(ご意見 )

・学部の専門科目の達成目標に関するものと、教職課程のように実践性の高い課題をもったカリキュラムとの、全体的な

目標達成に関するFDの 実行方法。
。安岡先生のご講演でも角虫れられていたが、セメスター制度の本当の目的について、共通理角子をもつ必要がある。
・より高い教育効果を得 られるための教育体制・環境作り (カ リキュラムヘ時間割、教室設備等)を考えていくために、

他大学 (海外の大学を含めた教育機関)等の事例を理解 したい。

3.その他のこ意見
。ご講演のなかであった、「教員の研究、教育、行政活動」のバランス等についてもっと議論すべきではないか。
・学問入門講座、知の総体的な変化が起 きる中、学部・学科あるいはFDの基礎的な単位 (教員集団)そ のものが、

融合的、協働的な形に分解、再編 されつつある。そのなかで、本学の建学の精神に基づく人間。人格形成についても、

新たな視点から捉えなお し、それに即 したFDの実行体制の整備が今後の課題になると判断される。
・授業アンケー ト項目を、理念や教育目標 と照 らし合わせて、よく練ることが必要だと思 う。
・学生には、判断力や思考力を養わせるとともに、多様な考えをもち、また多様性 を受け入れる人格 を形成するこ

とも必要。1つの方向に向かう傾向が社会全体にあるので、本学なりのFDを 考えるべきである。
・学生の評価に振 り回されないことも大切である。

・大学という組織の複雑 さを感 じた。教えるということは、学ぶ対象の存在が必要条件になっていることを再確認す
べきである。

・FDに ついてこれまで自分が考えていたことが)F常 にあいまいであったと感 じた。講演 を通 じて、FDと SDを どう

考えていけば
｀
よいか、多少掴むことができたと感 じている。 こういう機会 を増やすことにより、業務の前提 とし

て全スタッフの共通認識をもつようになれば、業務の意義、達成感 をより深めることが可能となるのではないか。
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先 に開催 されたFD公開シンポジウムでの「FD活動を活

性化するためには、教貝・職貝・学生・経営者の積極的な

FD活動への参加が、重要な課題 となる」旨の提言を受け、

FDプロジェク トテームでは、中でも特に重要な点として「大

学全体 としての教育力向上のためには、教員集団の能力開

発ばか りではなく、砒員集団の能力開発 (SD:ス タッフ・ディ

ベロップメント)も 同時に取 り組むべ き必要がある」 と考

えた。そこで教員・職貝・学生・法人の四つの車輪が協力

し合って前進する「四輪駆動」型のFD体制を構築する第一

歩 として、FDプ ロジェク トチームの合宿研修会が企画、開

催 された。現在では各業務を通 して教員・職貝相互の接点

はあるものの、業務や部署横断的に意見交換する制度をも

たない本学において、今回は職貝の所属部署 も様々である

が、むしろそれぞれの視点で感 じている率直な意見を出し

合お うという趣 旨である。当日は教員4名 、事務職貝8名 、

計12名 が参加 した。 (実施概要は別掲のとお り)

ディスカションに入る前に、FDイ舌動の背景や他大学の実

施状況説明及びSD活動の実施事例を教員・職員それぞれよ

り報告 し、現状についての理解を共有することとした。そ

の後、教員か ら見た職貝像、職員か ら見た教員像なども含

め、各 自が認識 している問題点等について率直な意見交換

を行った。非常にタイ トなスケジュールにも関わらず熱心

な討論が続けられ、職員 と教貝 との間での意思疎通が図ら

れるとともに、FD問題、SD問題の所在 と解決の方向性 に

ついて、ある程度の合意を得ることができた。何 よりも、

職員 と教員が一緒に取 り組んだことは、青山学院の歴史上

画期的なことであった。

議論で扱われたテーマは、職員研修のあ り方、事務組織

のあ り方について、青山学院大学の社会的役割について、

青山学院大学の教育埋念について、情報の発信の仕方、シ

ラバスのあり方、教貝のコス ト意識について、FDプロジェ

ク トチームの役割について、職貝と教員の意思疎通につい

て、など多岐にわたった。こうしたオープンな意見の交換

がなされたあと、FDプ ロジェクトチームの短期 日標と長期

目標についての議論がなされ、解散となった。以下主な意

見を挙げておこう。

・教員だけ、職員だけでFD、 SDを 行うのではなく、学生や

法人も含め相互に運動 しながら四輪駆動で、青山学院独

自のFDを、将来的に村築していく必要がある。

・評価対策のための外圧的なFDではなく、大学の活性化に

つながる内発的なFDを構築していく必要がある。

・青学全体のFDを 考えたとき、大学全体の教育埋念や教育

日標について共通理解を深め、教員、職貝、学生、法人

文学部・教授 今井 重孝

(FDプロジェクトチームメンパー)

が一九となって全学的な教育理念、教育目標実現に努力

する必要がある。

・教員の役割、職員の役割、学生の役害J、 法人の役割を明

確化し、相互に協力し合う体制を作 り上げる必要がある。

・様々な部局で行われているFDを ネットワークで結び、そ

の成果が継承されていくような恒常的な組織を作る必要

がある。
,大学の長期展望、中期展望、短期展望を明確化し、それと

のかかわりでFDのあり方も発展させていく必要がある。

・FDが成功するには、大学への帰属意識も大切となろう。

程 :2005年 9月 9日 (金)～ 10日 (土)(1泊 2日 )

所 :熱海

― マ :「青山学院大学の行方 一教貝と職貝がコラボレート

する新たな関係の構築一 J

タイムテーブル :

(司会進行・FDプロジェク トチーム 今井 重孝 )

9月 9日

日

場

テ

12

13

13

13

14

14

16

19

9月 10日

9!

(金 )

40

00- 13

10⌒ン13

20⌒ン14

00- 14

45´一

10´一

45´～

(土 )

00´一

16

18

21

12

既地集合

10 自己紹介

20 FD合宿研4多会開催の目的について

00 FDプロジェクトチームの今までの

活動経過

45 他大学の事例紹介「FD活動の現状

と新たな課題」

05 他大学の事例紹介「SD活動の既状」

00 ディスカッション1「現状の問題点」

45 デイスカッション2「問題点への対応」

00 デイスカッション3「今後のあり方J

総括

現地解散

実施の目的、実施概要

「2005年度第1回 FD合宿研修会」

主な意見
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経営学部・教授 田 中  正 貞ト

(FDプロジェクトチームメンパー)

長年に亘 り青山学院大学に勤めているが、 自分の

属 している学部の教員は別 として、他学部の教員や、

ま してや職員 との交流はほとんどなかったと記憶 し

ている。 これまで職員とは事務的なことで しか接す

る機会がなかった。FD合宿研修会に参加 して、初め

て若い職員 と学校のあり方について話 し合 うことが

できた。予想 していたが、色々な話題について討議

する中で、学校 をよりよくしたいという思いを職員

の間で共有 していることを実感 した。他方で、職員

だけではどうにもならないとの意識があることが分

かった。

合宿中における討議 を通 して、教員はどちらかと

言 えば理念論に走 りがちなのに対 して、職員は青山

学院大学 という固有の存在 を強 く意識 しているよう

に感 じられた。理念も必要だ し、現実に対する対処

も必要である。職員と教員とが連携することの重要

性 を再言忍識 させられた2日 間であった。

国際交流センター事務室 石 井 智 子

(FDプロジェクトチームメンノ〈―)

1泊 2日 という短い時間で したが、FD合宿研修会に参加

させていただき一番有益であったのは、教員、職員それぞ

れが置かれている現状の問題、問題点への対応等について

の情報を共有できたことです。

特に、職員として業務上でよく感 じることは、部署間で

ある問題についての意見交換や情報共有があまりなされて

いないか、なされていても一般の職員の耳にはなかなか届

いてこないということだったため、今回、他部署のメンバー

の意見を伺ったり、業務上の問題点やその対応についての

情報を得 られたりしたことは大変有意義で した。 さらに、

教員からの授業改善の取 り組みについての報告等、多方面

からFD活動についての1青報 を得ることができました。

合宿形式の研修 を年に数回行 うのは困難だと思 うので、

学内でも意見交換会のような同様の研修会 を開催 し、FD
プロジェクトチームメンバーに限らず学内全体で教職員が

同じ問題に取り組んでいるという共通意識を持つことがで

きればと思います。

蒻 し

学務部教務課 鳥 海  貴 裕

(FDプロジェクトテームメンバー)

FD合宿研修会に参加 して、私のFDに対する考え方は大

きく変わりました。

合宿に参加する以前にもFDを 事務職員の間でとりあげ

る機会はあったのですが、振 り返って考えてみますと、そ

の時点での私のFDに対する考えは、大切 な芯がぬけてい

るもので した。

FDで 最 も大切なことは、組織構成員全員の参画、本学

では法人・教員・事務職員・学生が協調 してFDに 参加す

る体制 をつ くることにあると考えております。これは第 1

回FD公 開シンポジウムで慶応義塾大学の井下理先生がお

話 しされていた事ですが、シンポジウムの時点で私はこれ

を理角子はしたものの、考えの根幹に置 くということまでは

しておりませんでした。

私はFD活動の到違点を「本学における大学教育の方向

性を定め、それを達成させること」にあると考えて

おります。これは合宿に参加する以前も、そして現

在も変わっておりません。

しかしながら、私は合宿に参加 し、教員の先生方、

事務職員の方々のご意見を聞き、わずかながら私自

身の意見を述べ、本学FDプロジェク トという組織の

雰囲気を味わうことで、FD活動が「本学に関わる全

ての人が協同 し、本学 を活性化させていく体制づく

り」 を実現する可能性 をもっていることを実感 しま

した。そのことは、私のFDに ついての考えに軸を持

たせただけでなく、日々の業務に取 り組む姿勢にも

良い意味で影響 し、現在担当 している業務、そして

私自身がどのような位置付けにいるかを再認識する

きっかけになったと感じています。
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実施の目的、実施概要

先に開催された「第1回FD公開シンポジウム」 (2005年

6月 15日 開催)の際、出席者から提出されたアンケー ト調査

の中で「公開授業の実施」を望む声が多かったため、授業

公開ウイークとして2005年 11月 7日 (月 )か ら11月 12日 (土 )

の1週 間を設定して実施した。

授業公開は、授業を公開することにより、公開する教貝

狽」は今までの授業を改めて反省 し工夫する契機とするとと

もに、参観する側は、他の教貝の授業を見学することによ

り授業の新 しい展開の可能性のヒントを得ることを目的と

している。さらには、また、授業公開者と授業参観者が意

見を交換することにより、授業の質の更なる向上を図 り、

ひいては、日常的に授業をめぐる対話がなされるような風

土が醸成されることを目指したものである。

公開の方法としては、全授業を公開する、授業評価で高

い評価を得た授業に公開をお願いする、などの方法も議論

はされたが、ひとまず希望する教員に申し出てもらう方法

文学者Б・教授 今井 重孝

(FDプロジェクトチームメンノ(― )

を取ることになった。いったい何人の教員の協力が得られ

るか全 く予測がつかなかったが、20名 28科 日という思いの

ほか多 くの公開参加が得られ、改めて授業公開への教員の

熱意を感じた。なお、授業参観者はのべ25名 であった。

授業参観者へのアンケー トについては、公開者全員がア

ンケー トに賛成との回答だったので、授業参観者は参91し

た授業についての感想を係の事務貝に提出し、その感想は、

授業公開者にフィー ドバックされるとともに、授業公開者

の方からも、いろいろと感想・意見が寄せられた。

総じて、公開の意義を強調するコメントが多かったが、

公開者や参観者の数がさらに増えるように工夫すべきであ

るとの声も聞かれた。

今後の方向としては、全学的な授業公開ウイークを発展さ

せるとともに、各学部や学科単位でも授業の質向上のための

方策としてカリキュラム、シラバス、授業方法について恒常的

に検討するグループが立ち上がってくることが期待される。

No 授業日 所属学部 (学科 ) 教員氏名 授業科目名

1 相模原 11月  7日 (月 ) 2 経営学部 岩田 伸人 現代社会の諸問題 (総合科目) E305 156

2 相模原 11月  7日 (月 ) 3 法学部 大山 和寿 民法Ⅱ F308 81

3 相模原 11月 7日 (月 ) 3 理工学吉[(化学・生命科学) 田代 朋子 分子生物学 D316 99
4 相模原 11月  7日 (月 ) 4 経営学部 ヂ 志煙 会計学基礎論 E103 239
5 相模原 11月 7日 (月 ) 5 経営学部 ヂ 志煙 経営実践基礎 I E206 120

6 相模原 11月 8日 (火 ) 1 理工学部 (機械創造工) 隆 雅久 材料力学Ⅱ D415 89
7 相模原 11月  8日 (火 ) 2 文学部 (教育) 今井 重孝 教育社会学概論 D316 132

8 相模原 11月 8日 (火 ) 3 国際政治経済学部 渡邊 千秋 スペイン語 I(A)-2
B404

※CALL教室を
使用

20

9 相模原 1 月 8日 (火 ) 3 文学部 (教育) 今井 重孝 比較発達社会学 F301 65
10 相模原 耳 月 8日 (火 ) 3 理工学者[(情報テクノロジー) 富山 健 PID市 J行日 E104 130

相模原 1 月 8日 (火 ) 4 国際政治経済学部 仙波 憲― ミクロ経済学入門Ⅱ E104 141

12 相模原 1 月 8日 (火 ) 5 国際政治経済学部 仙波 憲― フレッシャーズ・セミナー Dl12 12

13 相模原 1 月10日 (木 ) 1 理工学部 (化学 。生命科学) 中田 恭子 科学・技術の視点(総合科目「色」) E307 81

14 相模原 」 月10日 (木 ) 1 理工学者[(化学 。生命科学) 長谷川 美貴 科学・技術の視点(総合科目「色」) E304 80

15 相模原 1 月10日 (木 ) 2 法学部 西澤 宗英 裁判と法 E301 450
16 相模原 1 月10日 (木 ) 3 理工学部 (化学・生命科学) 阿部 二朗 量子化学Ⅱ F407 72
17 相模原 1 月11日 (金 ) 1 文学部 (教育) 今井 重孝 自己理解 (総合科目) E305 152

18 相模原 1 月11日 (金 ) 2 国際政治経済学吉[ 内山 義英 国際経済学Ⅱ D417 37

19 相模原 1 月11日 (金 ) 2 理工学部 (化学・生命科学) 長谷川 美貴 無機化学A D416 113

20 相模原 月11日 (金 ) 2 理工学部 (情報テクノロジー) MarJn Duerst 情報数学 I E203 180

21 相模原 月11日 (金 ) 3 理工学部 (化学・生命科学) 中田 恭子 科学。技術の視点(総合科目「水」) E307 109

22 相模原 月11日 (金 ) 3 理工学部 (経営システムエ) 松本 俊之 IE技術 E202 155

23 青  山 月 7日 (月 ) 2 法学部 申  恵キ 英語文献講読 15406 23

24 青  山 月 7日 (月 ) 6 国際マネシ
ヾ
ルト研究科 武田 澄広 デリバティブ 536 12

25 青  山 月 8日 (火 ) 3 国際政治経済学部 内山 義英 国際貿易Ⅱ 224 80
26 青  山 月10日 (木 ) 7 経済学部 白井 邦彦 演習 15304 13

27 青  山 月11日 (金 ) 4 文学部 (教育) 今井 重孝 教育社会学演習 14501 17

28 青  山 月11日 (金 ) 6 文学部 (教育) 杉谷 祐美子 教育学 1143 66
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授業公開者・授業参観者からの主な意見

第 1回 日の授業公開で得られた知見は、ほぼ以下のようにまとめられよう。

I.授業公開者アンケー トより抜粋

(1)授業公開実施によって緊張感をもって授業に臨み、自分の授業を見直す良い刺激となった。

(2)学生を教えることの「プロ」になるためには、この企画はよいものと思われる。

(3)多様な教育観や学生観について教貝同士で率直に議論を交わし、授業改善を模索する機会が

必要である。

(4)参観者のコメントにより、改めて自分の授業を工夫する機会があたえられた。

(5)公開授業の多さ、少なさというのはあまり問題ではなく、むしろお互いの授業を見合って意

見交換を図る、そういう集団を徐々にでも構築していくことが全体的な授業改善につながるの

ではないか。

(6)1つ授業を公開して、3つ か4つ授業を参観するほうが勉強になるのではないか。

(7)教室の設備・装置を整えることも重要である。スクリーンと黒板とを併用して初めて意味を

もつこととなり、学生が勉強しやすい環境・設備を整えるのは大学の責任である。

(8)事務の方が参観してくださり、コメントをくださったことで、教職員の間の一体感が増 した

感 じがし、授業改善以外にも、相互理解の増進に寄与することがわかり、これは新 しい発見で

あった。

Ⅱ .授業 参 観 者 ア ンケ ー トよ り抜 粋

(1)他の先生の様々な授業に姑する工夫を学ぶことができた。

(2)参観した授業から学んだ内容をす ぐさま授業で実践し、板書の書き方、授業の進め方におい

て成果をあげることができた。

(3)他の先生方の授業を拝見させていただく機会があることは大変貴重なので、是非続けてほし

い 。

(4)90分という授業時間の長さを体感し、90分の使い方を工夫しなければ現在の学生は集中して

聴講することが難しいと改めて感じた。

(5)現実の問題と結びつけることによって学生の関心を引き出し、また図を手書きさせることで、

授業への参加意識を高めているように見えた。

(6)受講者数が多 くても、机間巡回をしたり、Q&Aを したりすることも可能であるという点で

参考になった。

(7)授業開始時に本日の講義の概要を説明することで、目的意識が高められている。

(8)多 くの実験や分光器の作成など、様々な工夫がこらされてお り、学生の注意・関心をうまく

集める大変めりはりのついた授業であった。

こうしたアンケート結果に基づいて、2006年 度の授業公開をさらに成果の多いものとして展開する予定である。
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理工学部・助教授

松本 俊之

担当している授業で、現場の実例やビデオを用いて分かりやすくし、演習によ

る体験的学習などで授業内容を工夫 してきた。 しかし、「よりよいやり方があるの

でないか」といつも疑間に思っている。

それぞれの授業では教えたいコアがあ
')、

それを学生にとって、知る→わかる

→使える状態にするには、難 しい内容でも易 しく教えることが大切だと思う。そ

のためには、学生に意外性、驚き、感動を与える工夫が必要だと思う。

大学全体で行われている「授業改善のための学生アンケー ト」によって学生の

視点から授業のやり方をみることができ、「授業公開」によって職員や教員同士で

授業のやり方を客観的にみることが可能になった。将来は、毎日が授業公開にな

り、よリオープンな状況のもとで関係者全員で教えるための工夫を行い、教育の

方法を向上させることが望ましいと思う。

教員には研究と教育の両者が重要である。今後も教えることのプロを目指 して、

「学生さんに感動 して頂 く」ために授業の工夫を続けていきたい。

法学部・助教授

申 恵羊

(FDプロジェクトチームメンパー)

理工学部・専任講師

中田 恭子

(FDプ ロジェクトチームメンパー)

今年度は、初めての試みとして、教員が他の教員の授業 を参観 し、自らの授業の

参考にするという授業公開の企画 を実施 した。各学部の教授会 を通 して事前に先生

方に同知 し、ご協力をお願い したところ、相模原キャンパスで22、 青山キャンパス

で6と 計28の授業について公開の承詰が得 られ、11月 の第2週に行われた。実施の

結果、参観者は計25名 で、半数以上の授業は事務職員を除き参観者がみられなかっ

た。 しかしこれは、教員が自分の授業 と重なっている等のために時間を取 りにくい

という要因もあると考えられる。

授業公開の当日は、参観者にアンケー トとして感想や意見 を書いていただいた

が、総 じて詳細な感想 をお寄せいただき、授業担当者にとっても参考になったと思

われる。また、執筆者自身授業公開に参加 したが、感 じたことは、授業 を公開する

ことそれ自体が、担当者にとって一定の緊張感をもたらすということである。この

ような企画を今後定着 させることによって、多 くの教員の間に、授業に対する適度

な緊張感と、互いに切磋琢磨 し合 うための刺激が生まれることになればと思 う。

私はスタンダー ドの総合科目を公開 した。「色」という講義では大教室で実験を

行う。簡単なものだが、授業中に何度も学生に作業をさせる。こちらも前日夜に教

室を準備する。実験で得た結果だけから何が言えるかを考えさせ、それを積み重ね

ることで自然科学の思考を体験させるのが目的である。大半が文系の受講生に対 し

て実施 し、比較的手応えのあった科目であるが、それに対する客観的なア ドバイス

を得るのが公開の目的であった。参観者は少なかったが貴重な意見をいただけた。

欲を言えば、遠慮せずに改善すべき点をもっと書いて欲 しかった。 しかし後日自分

が参観者になり、的確にコメン トする難 しさを実感 した。我々の現状は、カリキュ

ラムや授業について日常的に話 し合う教員組織からは程違い。この授業公開も現段

階で成功とは言えない。これが根づいて、教育集団としての理想を持った風通 しの

良い組織が実現 したとき初めて、この試みが評価できると思う。
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経 済 学 部 ・ 助 教 授  高 橋  朋 一 法学部・専任講師 大 山  禾口寿

150人位の授業 と15名程度の少人数の授業公開を参観

させて頂 きました。私も両方の規模の授業 を担当 してい

るため、他の先生方がどのように授業 を進められている

か非常に興味を持っていました。

大教室での授業では授業開始時に本 日の講義の概要 を

説明 し、授業に対 しての目的意識 を高めるようにされて

いました。授業の進め方においてはわかりやすい例 を挙

げ理解度 を高めたり、以前のノー トを参照 させて復習効

果 をもたせるように工夫 をされていました。 また、学生

が積極的に参加できる環境を作っていたと思います。

少人数の授業ではテーマについて自分で調べるという

自主性 を重視 している点が学習意欲 を高めていたと思い

ます。また、学生同士にディスカッションさせることで

積極的に参加 しているという意識が感 じられました。

今回、2つ の授業 を参観 させて頂 きとても参考になり

ま したし、何より久 しぶりに学生の気分を味わうことが

できたのがとても新鮮に感 じられました。

教員がどのように授業を展開 し、学生がどんな姿勢で

授業に臨んでいるのか。大学職員は授業という現場を理

解せずに、教員への教育支援ならびに学生の視点に立っ

た学習支援サービスを十分に提供できるのだろうか。

今回、FDプロジェク トチームメンバーとして相模原

キャンパスでの授業公開に参加。1人 は良い意味で師弟関

係のような繋が
')に

て学生を思いやる教員。もう1人 は

個々の学生との対話を重視するエネルギッシュな教員。

共通キーワー ドは「情熱」と「コミュニケーション」。教

育に一番必要なことは何か。2人 の教員の授業から、忘

れかけていた教育の原点を教えられたような気がする。

大学職員に意識改革と役割の見直 しが問われている。

われわれ職員も年に1度 くらい授業という最前線の現場

に赴き、教員の声や学生の動きをライブで見聞きし、刺

激を受けてみてはどうだろうか。ルーチンの業務を改善

するきっかけ、新たなサービスを展開するヒン トなど、

感 じ取れた何かが教育の質を高める改革に結びつけてく

れるはずだ。

素晴らしき熱き授業を参観 させていただき、先生方に

はあらためて感謝申し上げます。

この様な形で、他の先生の授業 を拝聴できる機会 を設

けていただき、感謝 しております。模範授業のように他

の教員に見せることを前提 としたものではなく、普段学

生に対 してなされている授業 を拝聴でき、大変参考にな

',ま
した。拝聴 したうちで特に驚いたのは、 100人以上

受講生がいるにもかかわらず、概括的な知識をまず講義

方式で伝えた後で、グループディスカッションをさせる

授業でした。この授業を拝聴 して、人数が多 くても、学

生に考えさせる様にし向ける様に工夫する余地があるこ

とを知ることができ、今後参考にさせていただきたいと

存じます。

ただ、この様なすばらしい機会であるにもかかわらず、

都合が悪く、参加できないことが多くあ
',ま

した。2006

年度以降については、実施期間を仲ばしたり、後期だけ

でなく、前期にも行うなどの工夫を期待 したいと存 じま

す。

「教員相互による授業公開」ではFDプロジェク トチー

ムメンバーの相模原キャンパス担当として7科 日のアン

ケー ト回収業務 を担当 した。

回収業務 を行いながら、公開授業を見学 させていただ

いた。授業公開を申 し出て下 さった先生方はどなたも教

育熱心であることを感 じさせる授業 を行われた。専門科

目かスタンダー ド科 目かなど科 目によって資料の揃 え

方、学生への伝達手段などさまざまな違いがあったが、

どの先生からも、もっとよい授業 を行いたいという熱意

が伝わってきた。

実際に授業に入 り、学生 として教室の椅子にすわり、

授業 を受 けるとい う体験は新鮮なことだった。教室内

で、学生の立場から授業 を体験 し、ある場面では先生の

立場で授業 を見て、実際の授業でなにがおこなわれてい

るのか、先生方や学生がどんなサポー ドを求めているの

か、なにが不快なのか、なにが必要なのかを考えること

ができた。

1週間 という短い期間であったため、参観があった授

業はわずかだったのが残念だ。また、アンケー トはとっ

たが、企画に賛同 して くださった先生方への フィー ド

バックが十分であったのかが気がかりである。 しか し、

この企画が1度の実施で終わるのではなく、よりよい授

業のための取組みへの契機 となることを願っている。

教育・学習支援ユニッ トメディアライブラリーグループ

武田 智恵子 (FDプロジェクトチームメンパー)

情報科学研究センター事務室 祖父,圧 健―
(FDプロジェクトチームメンノヾ―)
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実施の目的、実施概要

大学は、大学のステークホルダーである学生からも意見

を充分に聴取 し、より良きコミュニケーションを図る必要

があるとの考えから、2005年 4月 より広 く一般学生より意見

等を寄せてもらうシステムを開始したが、このシステムを

さらに有効に機能させるために、学生を選定 し、継続的に

意見等を求め、より良い大学の構築・運営に反映させるこ

とを目的として始めたものが「学生モニター」の制度であ

る。これも2005年4月 より始められたが、2005年度は学生モ

ニターとして教学面で大学と接点のある、以下の3項 目に該

当する学生を選定した。

①「2004年 度給付奨学金受給者、学業奨励賞受賞者のう

ちの2005年度在籍者」

②「IT― A(ITア シスタント)J

③「青山スタンダードSA(スチューデント・アシスタント)」

これらの対象者のうち、計120名 の学生よリモニター承諾

の回答を得 られた。

学生モニターに対 し、「授業環境J、 「事務窓口」について

次のとおり意見を求めた。

(1)授業環境について

「学生のみなさんより、授業に関し、私語、遅刻、途中

退席等により、授業環境が悪化 し、強く改善を望む声が数

多 く寄せ られました。このため、大学は、学則に基 く処罰

もあり得るとの厳 しい内容を含んだ授業受講上の注意を学

生のみなさんに促 し、同時に先生方に対 してもより良い授

学長室 本橋 正人

(FDプロジェクトチームメン′(― )

業求境の維持をお願いいたしました。

このような授業環境について、みなさんはどのように感

じていられるか、また、どのようにしたら改善の方向にむ

けられるかについて率直なご意見を伺いたいと思います。」

(2)事務窓口について

「窓回は学生の皆さんと大学との大きな接点のひとつで

すが、どのような事務窓国が理想的だと思われますか。ご

意見、ご提案等をお寄せ ください。J

意見聴取 (ア ンケー ト調査)は 、学内情報サービスを使い、

当該学生モニターに依頼文を発信 し、所定のメールア ドレ

スに返信してもらうことによって行ったが、25名 の学生モ

ニターより回答があった。いろいろな意見が寄せられたが、

問題意識の高いものが多かった。〔調査結果概要について別

掲参ЛR〕

学生モニターを選定 し、意見を聴取することは有益だと

思う。学生モニターから意見を聞くことによって、学生の

意見をある程度の確かさをもって判断することができるか

らである。また、モニターの選定が大学と学生との繋がり

をより深める良い機会になると思われるからである。ただ

し、モニターの選定、意見聴取の方法・方策等について、

工夫が必要であり、継続して実施 していくことが大切だと

思われる。いろいろな学生モニターの選定により、より確

かな学生の実像が浮かび上がってくるように思われるから

である。

2005年度 学生モニターヘのアンケー ト調査結果概要

1 授業環境について

※授業の妨げとなりうる受講生のおしゃべりや携帯電話の

使用、途中退室等に封 して、授業の質を維持、向上させ

るためにはどうすればよいか。

O全ての教員が毅然とした態度で注意等の対処 をおこな

うべきである。

② TA(テ ィーチング・アシスタント)を 配置すべきであ

る。 (注意をさせるため)

③出欠をとるべきではない。

①教員は、学生参加型の講義をしたり、また受講生の興

味をそそる授業をおこなうよう工夫すべきである。

⑤学生自身が大学で授業を受けることについての認識を

改めるべきである。

⑥受講生 (上級年次生等)が互いに注意 しあうべきである。

(在学生同士による大学生活をよりよくする仕組みの導入)

⑦学生・教員双方が互いに厳 しく評価 しあうべきである。

①大学による注意を継続 して実施 していくべきである。

③大教室は使用すべきでない。 (教室の後部に受講生を座

らせない。)

⑩注意だけでなく、処罰をするべきである。〔するべきで

ないとする意見もあり。〕

2 事務窓口について
,現在の事務窓口に対する印象

よい (5名 )

どちらともいえない (3名 )

よくない (2名 )

・事務窓口について

①窓口に来る学生を「お客様」、「大人」 として応対すべ

きである。

②学生に関連する事務窓国は一つにまとまっていたほう

がよぃ。

③窓口時間を第二部の授業終了後でも利用できる時間に

してほしい。
→相模原キャンパスでは、5時限終了まで窓口を開い

ていてほしい。

①応対する職員によって態度が違うことがある。 (組織的

な対応が感じられない。)

⑤質問に即答できる業務内容の把握をすべきである。

⑥サービス業による研修を導入 してはどうか。

⑦事務窓口に関する、学生の認知が不足 している。 (大学

による案内の不足 ?)

3 その他

①大学 をあげて省エネルギーに取 り組んでいる一方で、

学食等の冷房が効きすぎである。

②構内における喫煙について、喫煙場所にも配慮すべき

である。
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2005年 12月 7日 (水 )13:00～ 15:00相 模 原 キ ャ ンパ ス

B737会議室 において、「学生 とで きること 教員 とで きる

こと 職員 とできること 一ハッピーシェアリングを目指す

FSSD OF A.GUの スター トーJと 題 して、学生モニター

と教職貝 (FDプロジェク トテームメンバー)と の意見交換

懇談会が行われた。学生モニター 2名、教職員11名 (教員3名 、

職員8名 )が出席 した。

この意見交換懇談会は、すでに実施 されていた「学生モ

ニターか らの意見聴取Jと も関連 させて行われたものであ

るが、直接学生 と対話をし、学生の生の意見 を聞 くことに

よって学生 と教職員 との双方向でのコミュニケーションを

図 り、 より良い大学の構築・運営の一助 とすることを目的

として行われたものである。開催場所を相模原キャンパス

としたのは、学生モニターの所属キャンパスが、青山キャ

ンパスよりも相模原キャンパスの学生が多かったこと、ま

た午後1時 か ら3時 までの開催 としたのは、第二部の学生に

配慮 したことに拠るものである。

意見交換懇談会開催に当た り、学生モニターに対 して学

生情報サービスにより告知をし、積極的な参加 を呼びかけ

た。アンケー ト調査 (意 見聴取)時に、すでに意見交換懇

談会開催について予告 してあったが、大学のFD活動の一環

として学生 との意見交換懇談会を行 うのは初めての試みで

あったため、どの くらい集まるか、正直なところ不安があっ

た。いざふたを開けてみると、残念なが ら不安は的中し、

参加申込者は2名 であった。このため、FDプ ロジェク トチー

ム内では開催 を延期 してはどうか、 との意見 も出たが、人

学長室 本橋 正人

(FDプロジェクトチームメンパー)

数が少なくともじっくり話 し合 う理点もあるということ

で、まず実施することが大切ではないか、との意見でまと

まり、実施の運びとなった。

懇談会は、まずFDプロジェクトチームリーダーである副

学長仙波先生のご挨拶があり、次に出席者よりそれぞれ自

己紹介があった。この後、文学部今井先生の司会進行のも

と、「授業環境」「事務窓口」「学生生活Jの 3テ ーマについ

て意見交換が行われた。学生、教員、職員と、立場は違っ

ても各自一個人として意見を述べ合い、活発な意見交換が

行われた。参加した学生が2人 とも積極的に率直な意見を述

べてくれたので、予想以上に充実した懇談会となった。あっ

という問に過ぎた2時 間であった。〔意見交換の内容につい

て別掲参照〕

今回の意見交換懇談会は、その位置づけを充分詰めた上

で実施されたものではなかった、と言うのが正直なところ

である。学生モニターの出席者が2名 であったと言うこと

に象徴されるように、いろいろな課題、問題点等が示され

た懇談会であったと思う。 しかし、反対に今後に繋がる、

また繋 ぐベ

き懇談会に

なったとも

言えるよう

に思う。

実施の目的、実施概要

意見交換懇談会での主な意見交換の内容

1 授業環境について (授業時の私語について)

。第二部の場合、時間害」の配置が6日寺限に集中 していること

が、却 って受講者 を限 られた科 目に集中 させて しまい、

その結果、私語が増 えて しまうことが起 きて しまってい

るので、授業時間の配置にも大きく左右 される。

・勉強 をするために大学へ行 くという意識 を持 っている学

生は2～ 3害」くらいではないだろうか。

・私語が多 く、騒が しい講義についてどう対応するかを考

えるよりも、大学全体 として学生の学習意欲 を持たせる

ためには、 どうい うことができるのかということを考 え

るのが重要である。

・将来に対 しての ビジョンがないため、勉強 をするために

大学へ行 くという目的意識 を持てないことが、学習意欲

をあげられない原因なのではないか。

・カリキュラムとして、初級年次からのゼミナール形式の

授業に上級年次の学生 を関与 させることで、 目的意識や

学習意欲 を持たせるのはどうか。

・授業評価アンケー トは記入する時間が短 くてかけないこ

とがあるだけで、書 きたいと思っていることが書 けない

わけではない。

2 事務窓口について
。事務職員として、窓口対応の仕方 を組織的に実行 していっ

てほしい。
。学生に封 して横柄 な態度 をとるという意見もあるが、迎

合せずに毅然とした態度で指導することも必要である。

・青山キャンパスの事務室は相模原キャンパスの事務室 と

違い、物理的に閉鎖 されているF日 象を受けてしまう。

・基本的に窓口を利用することがほとんどない。
。学生情報サービスのメッセージ発信の効果については、

受信する学生における情報への重要性によるところが大

きい。

3 学生生活について
。昼食の時の時間をあえて多 くとらずに、休み時間 をすべ

て同 じ時間に設定 して、時間割の配置の仕方や学生の履

修の仕方 を工夫 して、各々で休み時間 をとるように変え

てみてはどうか ?

。学生の投書で一番多かった喫煙についての対応 は今後も

検討を重ねていくことが必要。

・教職員専用 トイレをな くし、学生 も共有できるように し

たほうがよい。
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以下の2つの取組みはFDプロジェク トチームの活動ではありませんが、

全学的なFD活動の一環として掲載いたします。

学生による授業改善のための学生アンケー ト実施状況

本学では、昨今の高等教育においてFDが よリー層重要視

されていることを背景に、今学自己点検・評価委員会にお

いて検討を重ねた上で2003年 度後期から全学的に「授業改

善のための学生アンケー ト」を実施している。

実施 目的は、一部の学部・学科によって実施されていた

授業評価アンケー トを全学に及ぼすと共に、各部局ごとの

授業改善の活性化を図ることとしている。

現在、実施から3年 間が経過したが、実施概要や方法につ

いては、毎年議論を重ねてお り、徐々に改良がなされ、定

着しつつある。(「 実施概要および実施方法(2005年度後期)」

参照。)

集計結果の公開に関しては、実施初年度は公開をせず、

担当教員へ結果を返却するにとどまったが、聖2004年 度か

らは、全学部共通で学部や学科ごとに、「語学Jや「専門科

日」、また「青山スタンダー ド科 日Jと いった人枠で集計し

たものを、学内の学生 と教職員に限り、ウェブサイ ト上で

公開している。また、学部の判断で科回ごとなど詳和|な 公

開を行うことも可能にしてお り、現在では何 らかの形で科

日ごとの公開を行っているのが3学部と2学科ある。

別表として「過去3年間の実施卒推移 (全学部 トータル)J

を付 した。対
^象

科 目における実施率については、初年度を

除けば、90%前後で安定して推移 している。一方の学生か

らの回収率については、40～ 50%の 間で推移 してお り、必

ずしも高いとは言えない。今後は、より授業改善に資する

ようなアンケートの方式を、教員・学生双方の意見を取り

入れつつ検討していくこととしたい。

「過去3年間の実施率推移 (全学部トータル)」

「実施概要および実施方法 (2005年度後期 )」

・実施対象 :仝教員 (非常勤講師等含む)

。対象科 日 :仝講義科 日 (演 習科 日 。実験科 日等 を除 く。

ただし、学部の判断で実施 してもよい。)

。実施時期 :年 2同 (前・後期終了時)ただし、前期は前期

科 日のみ姑象。

各定期試検期間前の1～2辿間の任意の授業 日に実施。

・アンケー ト頂 日 :「選択回答式項 目 (15問 )」 と「白山記

述項 目Jか らなる。

担当教員個人および学部独 自の質問項 目を追加できる。

無記名式で回答者の特定は出来ない。

・アンケー ト配布・回収 :教員が任意の学生を指名 し、す

べて学生が行 う。

・アンケー ト回答時間 :15分社度
。結果の返却 :担 当者個人に選択回答式の集計結果 と自由

記述部分を返却する。返却方法は学部の判断により、担

当者本人に直接返却するか学部長や学科主任 を通 して返

殉Jす る。

成績提出後に担当教員へ返却するため、学生の成績には

影響がない。

。結果の公開 !選択回答式項 目について、「青山スタンダー

ド科 目Jお よび各学部の「語学」 と「専門科 日Jを それ

ぞれひとまとめに集計 した ものを全学部共通で公開す

る。

また、学部の判断により「科 日ごと」などの公開も行う

ことができる。

自由記述項日の公開は行わない。

・公開方法 :学生情報サービスおよび事務ポータルサイト

にて公開。 (学外者閲覧不可)

実施年度 対象教員 対象科目数 回収科目数 実施率 絡対象学生数 総回収数 回収率

2003年度後期 専任教員のみ 789 604 766°/。 81,793 33,302 4070/。

2004年度後期 専任教員+非常勤講師 2,756 2,442 886°/。 208,551 89,289 428°/。

2005年度前期 専任教員+非常勤講師 1,143 1,045 914°/。 94,797 48,589 513°/。

2005年度後期 専任教員+非常勤講師 2,576 2,250 873°/。 186,672 81,772 438°/。
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学生からの意見聴取の実施状況

本学では、2005年 度よりWebに よる学生への情報伝達シ

ステム「学生情報サービス」上にて、「大学へのご意見・ご

要望」投稿フォームを開設した。この制度は、現学長が、

大学運営の基本方針として「本学が『暮 らす大学』 として

学生に親 しまれる存在となるJこ とを掲げてお り、大学側

と学生側の観方のコミュニケーションの充実化を図ること

を目的として導入された。

この投稿フォームにおいて、学生に対 しては、建設的な

意見・提案のみを受け付けることとし、特定の人物へのフF

謗中傷や、質問などはしないよう呼びかけている。また、

学生自身の意見に責任を持たせることに加え、提出された

意見について、大学側で個別に対応・回容が必要となるケー

スに備え、学生呑号により投稿者本人を特定出来るシステ

ムにしている。ただし、提出された意見全てに回答するこ

とは、初年度のこともあり見送ることとし、学生に対 して

は、「原則として個別に回答はしないが、いただいた意見に

ついて、大学として検討させていただくJ旨 を投稿フォー

ム上で説明し、了解の上投稿してもらうようにしている。

投稿されたすべての意見は、大学執行部および事務所管

の学長室にて毎 日目を通してお り、該当すると思われる学

部や事務部局に対 して意見を回付 している。基本的には、

その先の対応については当該部局の判断に任せている。し

かし、同種の意見が多数寄せられるなど、大学として対応

すべ きと判断したものについては、しかるべ き改善策を講

じている。

現在、この制度を開始 してからちょうど1年 が経過 した

が、学生から投稿された意見は総数で約800件に上 り、予想

を超える件数となっている。意見の内容は建設的なものが

多 く、この制度が有意義なものとなっていることが伺える。

主な意見の分類については別紙に掲載するが、授業に関す

る意見や、学内施設に関する意見は特に多 く見られ、学生

の関心の高さが伺える。

これらの中で大学として対応をした例として、例えば、

授業中の学生の私語について、教貝へ学生に対 して注意喚

起を依頼する「授業環境改善のお願いJを提示 し、また、

学生に対 しても学生情報サービスに「受講上の注意Jを掲

示 し、私語を慎むよう注意 している。また、学内の喫煙場

所について、2005年6月 25日 より「校舎内の全面禁煙、屋

外の指定喫煙所を大幅に縮小および指定哄煙所以外での禁

煙、歩行墜煙の禁止Jを 実行 した。これにより、当初は喫

煙場所以外でのポイ捨てなどが目立ったが、現在は落ち着

いており、最近では喫煙場所に関する投稿も減少している。

また、その他「事務の窓口対応に関する事項」や「学生

生活 (ク ラブ・就職等)に 関する事項」等の意見も多 く寄

せられており、当該部局にて改善を図ったケースもある。

これらの意見について、現在は当該部局に意見を回付す

るにとどめているが、将来的には、数の多い意見について

は、当該部局と対応について脇議し、検討結果についても、

学生に姑して回答をすることが望まれる。

このような問題点をかかえるものの、800件にも上る学生

の意見が、大学執行部へ直接届 くシステムが確立され、ま

た、条件によっては改善が図られたことは、本学が学生と

の双方向のコミュニケーションを充実させる上で、大きな

前進と言ってよいであろう。

【「大学へのご意見・ご要望」項目ごとの分類結果 (2006年3月 31日現在)】

注1)以下、それぞれの項 目に、件数と代表的な意見を掲載 している。

注2)複数の項目に関係する意見については、関係する項 目全ての件数にカウントしている。

注3)☆印については、大学として対応を行い、改善策を講 じたものを表す。

(総投稿件数793件〉

①授業に関する事項 (計291件 )             ②学内施設に関する事項 (計237件 )

a.カ リキュラム・時間割・履修登録に関するもの     a.食 堂に関するもの (51件 )

(84件 )                     ☆ b.喫煙場所に関するもの (63件 )

b.授業要覧等配布物に関するもの (15件 )      ☆ c.ト ィレに関するもの (25件 )

c.授業内容に関するもの (41件 )          ☆ d。 図書館に関するもの (42件 )

d.教員に関するもの (59件 )              e,情 報機器 (学生情報サービス含む)に関するもの

☆ e 私語など学生の態度に関するもの (25件 )        (56件 )

f.教室等施設に関するもの (28件 )         ①事務の窓日対
^応 に関する事項 (35件 )

☆ g.教室の空調に関するもの (39件 )
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FD活動とは「教授団の能力開発」、すなわ

ち我々大学教員の能力を高めるための活動で

ある。大学教員の仕事は1・ 研究、2・ 教育、

3・ 大学行政の三分野からなる。その三分野は

各教員がそれぞれの専門分野およびその関連

分野で独創的先端的な研究を行い、その成果

を過去の研究成果と学生のニーズを踏まえな

がら学生に教授する、そのためには学問研究・

教育の自由がきめわて重要であるからそれを

制度的に保障するために大学の自治を確立す

るみ要があり、それゆえ大学行政は大学構成

員が担 う必要がある、という関係にあると思

う。そして大学自治という観点から大学人自

らチェックを行う必要があり、そこに自己点

検というものの大切 さがある。私自身はFD活

動および自己点検活動をこのように理解 して

いるがこうした観点からすれば最近のFD活動

については以下の2点 で疑問を感 じている。

第一はFD活動が自己点検活動に偏 りすぎて

そこに重点がおかれすぎていないか、 という

疑間である。自己点検はむしろFDの ための手

段であり、それが目的 となって しまうことは

本末転倒ではないか、 とのことである。 とく

に要請 される自己点検項 目が多岐にわたり、

そのために本来の三分野の業務に しわよせが

いっていないだろうか。率直にいってその危

険の傾向がみ られるように思える。第二は大

学 自治 という観点からして、 自己点検項 目が

一律に決められていることは問題がないだろ

うか、その項目については、学部・学問分野・

与件 とされている条件等に応 じてもう少 しフ

レキシブルに自己判断できるようにすべきで

はないか、 との疑問である。

以上のような疑問を感 じてはいるが、FD活

動のための自己点検活動の大切 さについては

大学人の一人として異論 はない。上記のよう

な疑問が単なる杞憂 となるような活動に して

いきたいと思 う。

経済学部・助教授 白 井  茅Б彦

(FDプロジェクトチームメンパー )
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国際政治経済学部 。助教授 内 山  義 英

(FDプロジェクトチームメンパー)

本学のFD活動は緒に就いたばかりで、確か

に課題は山積 している。 しかし、FDプロジェ

ク ト活動を1年間続けてきて感じることは、数

こそ決 して多くはないがFD活動を真剣に考え

ている教職員がそこここにいる、ということ

である。

6月 に開催 されたFD公 開シンポジウムヘの

出席者は、本学教職員のごく一部であったし、

また11月 に実施 された教員相互による「授業

公開」も、参加 した教職員は確かに限 られた

人数であった。ただ、こうしたFD活動に参加

した教職員は、意識するしないに関わらず、

普段からFDを 自ら実践 しているようにも感 じ

られた。

一方で、FD活 動に否定的な人も少な くな

い。採用や昇進の際に研究業績のみが考慮 さ

れがちな教員にとって、FD活動は所詮余計な

ことかもしれない。FD活動にも何 らかの動機

づけが今後は必要であろう。
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