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δΣϯμʔڀݚηϯλʔɹ����׆ಈه

ʻ2022年ʼ
４月2�日 学生اը「もやもやカフェ」
４月�0日・̑月1�日・̒月11日・̒月2�日・̓月２日・̓月1�日
  ΤンύワーメンτプロάラϜçジェンダーとදݱʦ造ܗදݱ・৫ワークショッ

プʧ（前期）
̒月 ジェンダー研究センターç学生けར༻Ψイドブックç発行
̒月̍日 学生اը「もやもやカフェୈ２ˏ૬ݪΩャンύス」
̒月10日ʙ（月２回ɹ定期։࠵）
 「コミュニティスϖース」։始
̒月18日・̓月2�日
  ΤンύワーメンτプロάラϜçジェンダーとදݱʦ造ܗදݱ・൛ըワークショッ

プʧ（前期）
̒月2�日 インプロワークショップʰβ・ϕクデルテスτʱ
̓月２日  ΤンύワーメンτプロάラϜçジェンダーとදݱʦ言語දݱ・語খઆ作ワー

クショップʧ
̓月９日 性的同意ワークショップ
９月ʙ202�年̍月
 青山スタンダードՊ「いのち・女性・ࣾ会」اըٴび࣮ࢪ
９月2�日・10月̔日・10月1�日・11月12日・11月1�日
  ΤンύワーメンτプロάラϜçジェンダーとදݱʦ造ܗදݱ・৫ワークショッ

プʧ（後期）
９月28日  シンポジウϜ「04&$からࢠどもをकるʂçʙࢠどものΦンライン性ࡡऔが

ないੈքをࢦしてʙ」
10月̍日ʙ12月1�日（༵日શ̔回։࠵）
  ΤンύワーメンτプロάラϜ「女性のためのマωーリテラシー࠲ߨçʙ３̛ڃ

̥ٕ能士をࢦそうʙ」
10月̍日・11月̑日
  ΤンύワーメンτプロάラϜçジェンダーとදݱʦ造ܗදݱ・൛ըワークショッ

プʧ（後期）
10月12日 学生اը「もやもやカフェୈ３」
10月22日 ジェンダーとදݱç࠲ߨ「ل1�ੈの女性൛ըՈ」
11月２日 もやもやカフェQresentsʰ10のカミンάアウτʱ্ө会
11月４日 ߨԋ会「アメリカの一大学ඒ術ؗにおけるç一日本女性のฃಆ記」
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ジェンダー研究センター�2022年׆ಈه ■

11月28日  τークイϕンτl" WisitinH researcher`s QersQectiWe on EoinH HenEer research 
in +aQanz

12月21日  イϕンτ「๙め言葉が࣮は差別ʁʂçʙマイクロアάレッションについて学΅
うʙ」࠵ڞ

ʻ202�年ʼ
̍月2�日 

３月 

 ୈ９回फ教センター・学生૬ஊセンター合同࠙ஊ会「コロナ禍がもたらしたӨ
とき合う学生ࢧԉçʙดざされたコミュニケーションによるlΨクチカෆz、
性力ʜなど」࠵ڞ
ジェンダー研究センター年ใçୈ２߸ç発行

性的同意ϋンドブックç発行（༧定）

δΣϯμʔڀݚηϯλʔΪϟϥϦʔɹ����లࣔه

４月̍日ʙ４月1�日 ジェンダー関࿈Պհల
４月18日ʙ̑月21日 ジェンダー研究センター׆動ใࠂల 
̑月2�日ʙ̒月18日 大コレクション「Ҝࢠల」
̒月21日ʙ̓月̔日 「�2nEçおーるçあおやまçてん`22」ˎ
̓月11日ʙ̓月�0日 「ウクライナとロシアのࢠどもֆըల

ʵฏの願いをࠐめてʵ」
９月1�日ʙ９月�0日 ジェンダー関࿈Պհల
10月３日ʙ10月22日 「造ܗワークショップ」作ల 
10月2�日ʙ11月11日 「45"/% 4tillç性力αόイόービジュアルϘイスࣸਅల」
11月1�日ʙ11月2�日 「青山学院立記念所ଂ作ల

ʵ大の教育にܞわったアーティスτを中心にʵ」
11月2�日ʙ12月̓日 「"rtçクリスマスç"0:"." in (allery」ˎ
12月12日ʙ202�年̍月2�日 「ジェンダーをるためのブックレビューల」

（ˎは、ジェンダー研究センターのاըによる以外のもの）
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δΣϯμʔڀݚηϯλʔɹ����ڀݚϓϩδΣΫτ

研究ϓϩジェΫτܕఆࢦ■
ʮ੨ֶࢁӃʹ͓͚Δঁڭࢠҭͷূݕ　ʵΦーϥϧώετϦーɾϓϩジェΫτʵʯ
リーダーɿখྛçਸ਼೫
研究期間ɿ2021���1ʵ202�����1
研究的ɿ青山学院女ࢠ期大学の来ྺとそこに学んだ学生ୡの学びの૯ମについて、

個々人の経験や思いग़の中に୳究し、学院における女ࢠ教育のྺ࢙的意ٛをະ
来にけた資࢈としてܧঝ・発లしていくことをࢦす。

プロジェクτメンόーɿ
খྛçਸ਼೫  コミュニティ人間Պ学෦ç।教授
Տ見ç  コミュニティ人間Պ学෦ç教授
後౻çઍ৫  コミュニティ人間Պ学෦ç।教授
ੁ野ç恵  コミュニティ人間Պ学෦ç教授
᪅çܚඣ  コミュニティ人間Պ学෦ç教授
山çརՂ  コミュニティ人間Պ学෦ç।教授
山ాçඒึࢠ コミュニティ人間Պ学෦ç教授
٢Ԭçࢠ߁  コミュニティ人間Պ学෦ç।教授
ྠౡçୡ  コミュニティ人間Պ学෦ç।教授

研究ϓϩジェΫτܕఆࢦ■
ʮ੨ֶࢁӃେֶʹ͓͚ΔジェンダーڭҭΧϦΩϡϥϜͷߏஙʯ
リーダーɿੁ野çඒࢠࠤ
研究期間ɿ2022���1ʵ202�����1
研究的ɿ青山学院大学のジェンダーに関わる教育カリΩュラϜおよび授ۀ方๏を֬立

し、学生のジェンダーに対する理解の্をࢦす。
プロジェクτメンόーɿ

ੁ野çඒࢠࠤ ࣾٿ会ڞ生学෦ç助教
ക֞çઍਘ  コミュニティ人間Պ学෦ç教授
クープ・ステフΝニー ๏学෦ç।教授
ౢç༟ࢠ  理学෦ç教授
本çຑҥࢠ ๏学෦ç।教授
山çઍ恵ࢠ ݉ࢣߨ







青山学院大学
2022年度 青山キャンパス公開講座
「ジェンダーと学問研究」より

　　ެ։࠲ߨ　։࠵ɾタΠτϧɾࢣߨ

ୈ̍回ɹ９月2�日（）ɹ「άローόルࣾ会とジェンダー人類学」 ੁ野çඒࢠࠤ

ୈ２回ɹ10月̍日（）ɹ「ジェンダーのデータを読Ή」 ࣉඌçರ

ୈ３回ɹ10月̔日（）ɹ「ラテンアメリカ࢙研究と女性」 ҆ଜç直ݾ

ୈ４回ɹ10月1�日（）ɹ「フェミニスτ書解ऍとは」 ౢç༟ࢠ

ୈ̑回ɹ10月22日（）ɹ「アフリカܥアメリカ人女性と文学」 本çあづさ
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文化人類学からみるジェンダー：インドの事例から考える

ੁ野çඒࢠࠤ

ʲཁࢫʳ

文化人類学におけるジェンダー研究は、植民地時代からの西洋と非西洋（東洋）
の接触のもと、西洋社会では自明のものとされてきた男女の役割や規範、ジェン
ダー関係あり方が、世界の様々な地域社会で異なるという「発見」に端を発して
いる。西洋の人々と異なる「東洋」のジェンダーのあり方は、サイードが「オリ
エンタリズム批判」を展開するなかで指摘するように、西洋の人々の目には「野
蛮」、「奇異」、「エキゾチック」、「エロティック」なものとして映し出され、東洋
に対する偏った思考を生み出していった。本稿では、文化相対主義の立場を取る
文化人類学という学問が、こうした偏見にどのように向き合ってきたのかを論じ
る。また、インドの事例から、ジェンダーをめぐる諸課題とそれへの取り組みに
ついて「オリエンタリズム批判」に立脚しながら考察する。

ΩーϫーυɿΦϦΤンタϦζϜɺϙετίϩχΞϦζϜɺϑェϛχζϜɺΠンυ

͡Ίʹ

文化人類学は、ੈքの様々なҬのࣾ会・文化的ࣄについて、ݱࣾ会における
フィールドワークを௨͡てใをऩूし、ຽࢽを記ड़しながら、ࣄのࠜఈにある人々
の思考様ࣜやՁ観などを解໌する学問ྖҬである。あるಛ定のࣾ会における行動や׳
श、Ձ観は、そのࣾ会の外෦の人間にとっては、一見するとෆ可解に見えたり、野൮で
ඇ合理的に見えることがある。しかしそれらを࣮ફする人々にとっては、そのҬࣾ会の
理的・ྺ࢙的、あるいは࣏的なࣄによって生͡た合理性がগなからͣࠜఈにある。
人類学者はಛ定のҬࣾ会に焦点を当て、そこにらす人々と期的に時間をともに過͝
し、言語をशಘし、৴པ関係を֫ಘしながらॾछの行ҝや思考の理༝を解໌する。その্
で、文化૬対ओٛの視点から、そのࣾ会にಛ有の文化ݱのಛ定と、ෳのҬࣾ会に௨
ఈする൚༻可能なࣾ会文化理論の構ஙを行っている。

では、この学問ྖҬからジェンダーを研究すると、どのようなことが見えてくるのだろ
うかʁ本ߘでは「ΦリΤンタリζϜ」や「ポスτコロニアリζϜ」など文化人類学ではお



จԽਓྨֶ͔ΒΈΔジェンダーɿΠンυͷ͔ྫࣄΒ͑ߟΔ ■
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ೃછみの֓念をऔり入れながら、この学問におけるジェンダーのଊえ方について論͡てい
く。

ਓྨֶʹ͓͚ΔδΣϯμʔڀݚͷొ

ここでは、まͣ、ジェンダーが人類学のなかでどのようにしてされるようになった
のかを見ていく。だがその前に、人類学がొ場してから今日のような学問ܗଶにࢸるまで
の経Ңを؆୯にみておこう。人類学という学問のྺ࢙は༸によるඇ༸ੈքの২ຽ化
のྺ࢙とともにあると言ってよい。༸の人々が、ඇ༸ࣾ会において自分ୡとはҟなる
༰࢟、言語、生׆श׳を࣋った人々とૺ۰したことは、人間（人類）に関して、生学、
言語学、学、人類学など様々な学問ྖҬでの関心をूめるܖ機となった。人類学はこの
時に生した৽しい学問であり、ߤ海者や୳ݕՈたちがະ։のとをӡび、ݱの
人々に関してऩूしたใやデータを自国に࣋ちؼると、人類学者たちが֤Ҭのࣾ会や
文化のܕをアーカイブ化し、分類し、分ੳし、理論化するようになった。このアーカイブ
や文化理論が২ຽ౷࣏にར༻されたことは言うまでもない。当ॳ、ݥՈや୳ݕՈに
よってऩूされた資ྉを研究ࡐྉとしていた人類学者は、「アーϜチェアー（ගֻけҜࢠ）
の人類学者」とݺれた。しかし、࣍ୈに自らݱࣾ会とग़かけて、人々と৮し、ௐ
ࠪをするようになり、ݱ在の人類学の基本的な研究ख๏であるフィールドワークが֬立し
た。

に人類学においてジェンダーの視点がどのようにしてऔり入れられるようになったの࣍
かに視点を移したい。২ຽ時に人類学者が対とした「ະ։ࣾ会」でௐࠪをするには、
ಓのඋされていないݥしい山やジャンάルに分け入り、過ࠅな環境の中で期的に滞在
しなけれならͣ、女性にはࠔ難だとされていた。したがって、当ॳの人類学者はその΄
とんどがஉ性でめられていた。ඇ༸Ҭの多くのࣾ会ではஉ性と女性のۭ間が۠別さ
れており、உ性はஉ性同士で、女性は女性同士で̍日の大を過͝す。このため、உ性人
類学者が見ฉするのは「உのੈք」であり、当時のຽࢽでඳかれたのはஉ性から見た
ภったੈքであったといえる。しかし、࣍ୈに女性人類学者がొ場し、உ性人類学者がඳ
くことのできなかったຽࢽが発දされ、৽たなジェンダー理論が構ஙされるようにな
る。そのޱՐをったのが、20ੈلに׆༂したアメリカの人類学者、マーΨレッτ・
ミード（1�01�1��8年）である。ミードは、「文化とύーιナリティ」の理論に立٭し、
1�2�年からऔりみ始めたニューギニアҬの３つのࣾ会におけるௐࠪ研究を௨͡て、

「உらしさ」や「女らしさ」は生学的݅によってීว的にܾ定づけられているのでは
なく、そのҬのࣾ会文化的݅によってن定されるとओுした（ミードɿ1��1）。それ
までの人類学では、΄΅શてのࣾ会においてஉ性が࣏や経ࡁ、फ教において中心的な
ׂを୲っているとされる一方、女性はग़࢈や育ࣇ、ՈࣄなどՈఉでの再生׆࢈動と結び
けられ、これによってஉ性の༏Ґ性が௨આとなっていた。だが、ミードがௐࠪしたࣾ会で
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は、உ性がણࡉでԲප、かつҥやܳ術に関心がߴいという性֨的ಛをࣔす一方、女性
はݻؤな気࣭でړをして生ܭを୲うなど、༸ࣾ会でৗࣝとされていた性別ׂやイメー
ジとは૬するঢ়گが観され、൴女はそこからジェンダーの文化ܾ定論をಋきग़したの
である。ミードの論文が発දされたことで、それまで生学の観点から本࣭化されてきた

「உらしさ」や「女らしさ」は、ࣾ 会・文化的構ஙであるという見方がなされるようになっ
ていく。

ミードの議論がը期的であったにも関わらͣ、その後は、レϰィʹスτロースの構造論
がओ流となり、உ性の༏Ґ性がීว的にҐஔづけられるという議論がల։された。ࣾ会構
造論では、ࣾ会は૯͡て「文化ʗ自વ」、「合理性ʗඇ合理性」「ڧਟʗ੬ऑ」「உ性ʗ女性」
といったೋ߲対立的な֓念で構造化されており、その構造内෦でஉ女の関係も֊層化さ
れ、உ性は্Ґにஔかれているという見解がࣔされた。さらに、それをܾ定づけたのが
シェリー・Φーτナーによるʰஉは文化で女は自વかʁ （ɦ1�8�ʦݪ文 1���ʧ）での議論
である。Φーτナーは、உ性を্Ґとするஉ女のংྻ構造はࣾ会文化的に構ஙされたもの
と理解しつつも、ᶃ月経やग़࢈、授ೕなど女性のみが経験可能な生৩行動が自વと結びつ
くことはආけられない࣮ࣄであり、ᶄそれΏえに女性のׂがՈఉという私的ྖҬでの再
生׆࢈動にݶ定されたり、ᶅ経݂や分ส時のग़݂がෆড়視されるなどのঢ়گから女性がஉ
性よりもྼҐにஔかれることがੈքにڞ௨してみられるීว的࣮ࣄであるとした。だがそ
の後の多くの人類学研究では、女性のྼҐ性をࣔすジェンダー֓念が見当たらないࣾ会
や、உ性が生׆࢈動、女性が再生׆࢈動といった性別ׂ分ۀがඞͣしも一கしないࣾ会
のྫࣄがใࠂされ̍、ジェンダーׂのීว性やը一性は൱定され、文化的多様性がೝめ
られるようになっていった。

ίϩχΞϧ࣌ʹ͓͚ΔΦϦΤϯλϦζϜͱδΣϯμʔ

২ຽ౷࣏下における人類学的୳究を௨͡て、ඇ༸ࣾ会のジェンダー関係やׂが໌
らかになったことは、༸ࣾ会におけるジェンダーׂやイメージについてվめて見直す
きっかけにもなっていった。当時の༸ࣾ会ではΩリスτ教৴ڼのもとҟ性同士（ϔテロ
セクシャル）の一一්制によるࠗҽܗଶが自໌とされ、またܒओٛのもと、性は女
性ಛ有の資࣭とみなされ、とくにֵ໋ۀ࢈以߱は女性に育ࣇやՈࣄのׂをׂり当てる、
ओ්化の動きがまっていった（Φークレー 1�8�）。ଞ方、ඇ༸ࣾ会では一多࠺制や
一࠺多制をऔるҬや、女性同士のࠗҽやࢮ者とࠗҽ関係を結ぶࣾ会もあることが໌ら
かにされた。さらにࠗҽ後のܗॅډଶとして、方ॅډや࠺方ॅډ、௨いࠗなどのܗଶが
औられていたり、૬ଓܗଶにはܥとܥにՃえてܥ制があるなど、༸ࣾ会のݻ定観
念をくつがえすྫࣄが࣍々とใࠂされるようになる。༸がこれらの多様性をの当たり
にすることで、ジェンダーをめ͙る制度やׂൣنは本࣭化された所༩ものではなく、֤
ࣾ会において多様なܗଶで構ஙされているという考えが生まれた。
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とはいえ、༸ࣾ会においてジェンダー֨差がࣾ会文化的࢈であり、それを生みग़す
ࣾ会をมֵしていくきだというフェミニζϜ的な思が生するのはもうগし後ので
ある。২ຽ者たちは、ඃ২ຽࣾ会でૺ۰する、性ثやೕをあらわにしདで生׆する
人々をແで野൮、Ӏらであるとஅ定し、Ωリスτ教の教׆動を௨͡て、ېཉ的でஏ͡
らいのあるચ࿅された「༸உ女」の振るいを「教育」し始めた。ྫえ日本でも、ߐ
き、ഁ྿ஏでෆಓಙであるとしてڻ後期に։国をഭって来日した外国人はஉ女のࠞཋにށ
外国人ཹډでのࠞཋをࢭېした２。こうした「教育」や制度の「վਖ਼」を௨͡て、২ຽ
者たちは༸の༏越性を再ؼ的に内面化していったと考えられる。

その一方で、༸の২ຽ者たちは、「حҟ」で「野൮」だが「ັ的」にも見えるඇ
༸すなわち౦༸の人々の׳शやൣن、身ମදにΤΩゾチζϜ（時としてΤロティシζϜ）
を見ग़し、౦༸をྼҐにஔきながらも、同時にະのັ力的なੈք観にಌれを๊くように
なっていく。২ຽのܠや人々をඳいた々の文学やܳ術作では、༸人のから見
た「野൮」で「ΤΩゾチック」な౦༸がඳかれ、౦༸を࣮際に見たことのない人々の間に
もそのイメージががっていくようになる。ύレスチナܥアメリカ人で文学者のΤドワー
ド・̬・αイード（1����200�年）は、このように༸人による౦༸に対するภったදݱ
やイメージがあたかも࣮ݱかつ࣮ࣄであるかのように༸ࣾ会に流௨し、文学、言語学、
࣏学、学などにऔり入れられてよりݖҖを૿し、く受༰されていたとࢦఠする

（4aiE 1��8）。αイードは、༸（ʹΦクシデンτ）と、その対ൺ的Ґஔづけにある౦༸（ʹ
ΦリΤンτ）との間のೝࣝ論的۠別に基づいた思考様ࣜを「ΦリΤンタリζϜ」という֓
念でදし、その思考のあり方が、༸が౦༸をࢧするためのレンζとしてݙߩしたと൷
している。ΦリΤンタリζϜのもと、Ϥーロッύの人々には、౦༸女性はΤΩゾチック
でΤロティックなイメージとしてөしग़された。ྫえフランスで։Ֆした「ジャポニζ
Ϝ」のֆըで、入ཋする日本女性が定൪のモチーフとなったり、ཱྀ行記や文学作におい
てアラブࣾ会のϋーレϜや女ౕྴがັ的にඳかれるなどがそれにあたるだろう。αイー
ドは、ಌれとして౦༸がඳかれる場合にせよ、౦༸のශࠔやѹのঢ়گのを༸がෛ
うとओுする場合にせよ、そこにはΦリΤンタリζϜ（༸ʹ༏Ґ、౦༸ʹྼҐ）の視点
がհ在しଓけるとड़ている。αイードのΦリΤンタリζϜ൷は、ݱࣾ会の人々に寄
りఴうき人類学者にとっても、自らに内面化されたΦリΤンタリζϜ的思考をৗに問
い、自ল的でありଓけるために重要な視点となっている。

Πϯυʹ͓͚ΔδΣϯμʔͱηΫγϡΞϦςΟ

このように、ΦリΤンタリζϜとは౦༸のҟ࣭性をภ重的で過度にތுされたイメージ
でଊえようとする思考のあり方であり、౦༸を༸の下にஔくための౷ٕ࣏๏として༻い
られていた。だが、২ຽ౷࣏下においてこのようなΦリΤンタリζϜの؟差しをٯखに
とって、फओ国からのಠ立を果たした国がある。それは、ච者が年研究対としている
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インドである。それでは、インドは২ຽからのಠ立を果たすプロセスで、どのような
ジェンダーの思をଧちग़したのかʁまたそれは、ݱ在においていかにҡ࣋され、あるい
はいかにม化しているのだろうかʁ本અからはインドのಠ立期からݱ在にࢸるまでのジェ
ンダーをめ͙る様૬を見ていきたい。

インドを౷࣏したイギリスはੈք֤の২ຽからௐୡした資や人的資ݯをもとに自
国のۀ࢈を発లさせ、ۀ࢈化、近化を果たしੈքをވにֻけるڧ大な大ӳఇ国をஙいて
いった。イギリスの২ຽがあったインドにおいて、イギリス人はώンドΡー教の
ਆ々と多くのਆに基づく৴ڼମܥにΤΩゾチζϜやスϐリチュアリティを見ग़してい
た。ώンドΡー教のफ教的ࢦಋ者でࣾ会׆動Ոのϰィϰェカーナンダ（18���1�02年）は、
༸人のΦリΤンタリζϜを൱定するのではなく、Ήしろ自らアメリカやϤーロッύでώ
ンドΡー教のਫ਼ਆ文化をઆいてपり、インドのスϐリチュアリティを༸ࣾ会にڧにҹ
づけた。さらに、このインドのスϐリチュアリティを、イギリスからのಠ立の士気をߴ
めるためにར༻したのがΨーンディー（18���1��8）である。当時、イギリス২ຽ
によるࡡऔや力的ࢧにෆຬをืらせたインド人たちは、ಠ立国Ոのݐ国にけてঃ々
に機ӡをߴめていた。Ψーンディーは、自国の近性や合理性、࣭的๛かさなどをڧௐ
するイギリスに対し、インドの౷や༔ٱのྺ࢙、ਫ਼ਆ的な๛かさを前面にԡしग़し、ま
た、ݹの書であるʰϰェーダʱの教えに立ち返りながら、ώンドΡーຽとしてのアイ
デンティティڧ化を௨͡て大ऺをޑしようとした。Ψーンディーは、ٕ術վྑされたॐ
や大๒などのثを༻いて力でインドをࢧしようとするイギリス人は࣭ओٛにまみ
れた野൮な人々であり、それに対しインド人はਸߴなਫ਼ਆをもっているとして、ඇ力に
よるಠ立をԡし進めようとした。さらに、ΦリΤンタリζϜදにおいてඳかれた༸女
性と౦༸女性の対ൺとはਅٯに、性的に自༝でઅૢをܽいた༸女性を提ىし、それに対
してインド女性はఃઅでݙ身的で自٘ݾਜ਼をいとわない自ݾ౷ޚできるߴいਫ਼ਆを࣋つこ
とをڧௐした（ৗా2011）３。一方、イギリスのࢧに対߅するためには、インドなりの
近性や合理性をஙき、ٕ術ֵ৽や経ࡁ発లをਪし進めるඞ要もあった。そこで、ಠ立վ
ֵ者たちは、ެ的な場で近的発లを୲うׂをஉ性にׂり当て、インドをकるためにࢧ
に۶しないڧਟなஉ性になるというインド的マスΩュリニティ（உ性性）がܗ成されて
いく。ଞ方で女性には、Ոఉという私的ྖҬでώンドΡーの౷文化をकり、の近化
のݙߩをࢧえながら、ক来のインドを୲うڧくݡいଉࢠを育てるというׂがׂり当て
られた。こうして২ຽ近のなかで構ஙされたೋ߲対立的なジェンダーׂや、マス
Ωュリニティやフェミニニティ（女性性）は、ಠ立から��年を経たݱ在のインドにもଉづ
いている。このように、২ຽ時にܗ成された様々な制度やମ制、イデΦロギー、׳श
などが২ຽ後もܧଓされҡ࣋されているঢ়گをポスτコロニアリζϜという。

ಠ立後のインドでは、ポスτコロニアル的なジェンダー観念のもと、女性たちに厳しい
はϕーإしてはならͣ、಄とࡽやମをΉやみにإが課されてきた。以外のஉ性にはൣن
ルで෴い、外ग़は߇え、உ性との৮をできるだけආけることが求められる（ࣸਅ̍）。女
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性が人前でসったり、をくんだり、นにもたれか
かることはও්をىさせ、はしたない行ҝとみな
されている。ॳைをܴえ年ࠒとなったগ女はセク
シュアリティが૿෯し、உ性をわすଘ在となるた
め、同͡くセクシュアリティが૿大して性ཉの૿し
たएいஉ性とあら͵関係にならないよう、Ոは、
できるだけૣいうちにԑஊを進める。ώンドΡーの
あいだでは同一カースτ間での内ࠗ制度がऔられて
いる。カースτ・ώΤラルΩーの্Ґの身分΄どそ
のռは厳しく、ҟカースτ間での結ࠗはՈの໊༪
をইつけるとされている。このため、大のՈఉで
は自༝࿀Ѫはڧく͡ېられており、ࠗҽはのܾめ
た૬खとのあいだでࣥり行われる。結ࠗ後はやٛ
理の両にैॱにैい、൴らのੈをݙ身
的に行い、女性はஉࣇを࢈ΉことでՇいだ
ՈでのҐを֬อすることができる。女性
のݙ身性は、ώンドΡーࣾ会では࠺、と
して重要な資࣭とされており、ώンドΡー
教のஅ৯日（ブラター）には水や৯ࣄをஅ
ち、の҆ೡをਆにفる（ࣸਅ２）。インド
には女ਆ৴ڼがあり、ώンドΡー教ెの間
では、ਆのなかで、のために༐にఢ
に立ちかい、自らの໋を๋͛ることもい
とわない女ਆたちがࣉ院にられ、理の
ώンドΡー女性の的ଘ在として৴ไさ
れている。

Πϯυ๊͕͑ΔδΣϯμʔݱ

女性をώンドΡー女ਆになͧらえるインドࣾ会では、女性は一見Ґがߴく、ܟわれて
いるように思うかもしれない。たしかに、女性たちの७ܿやఃઅはਸߴなものとみなされ、
女性はՈஉ性がकるきଘ在だと考えられている。また、女性がώンドΡーのّྱࡇ
において重要なׂを果たしているという側面もある。しかしଞ方では、ݱインドにお
いて女性に対する力や差別に関࿈した݅ࣄは多発しており、インドでは国を͛ڍてジェ
ンダーฏの࣮ݱにऔりんでいる。ྫえ、গ女のૣࠗやࣇಐࠗ、女ࣇの間Ҿきやωά
レクτ、ࠗ前のҟ性交༑をേする໊༪ࡴ人４、結ࠗ࣋参ۚ̑をめ͙るϋラスメンτやࡴ人

ࣸਅ̍ɿࣉӃʹࢀഈ͢Δঁੑͨͪɻط
ࠗঁੑϕーϧͰإΛ෴͍ͬͯΔ
ʦ20��年චࣸࡱӨʧ

ࣸਅ２ɿஅ৯ͷ（ϒϥター）ʹࣉӃʹͯͷͨ
ΊʹفΔঁੑɻࣉӃʹγϰΝͷ࠺ͰɺͷͨΊ
ʹ໋Λ͛ग़ͨ͠ύーϧϰΝςΟঁਆͷਆ૾
ΒΕ͍ͯΔʦ20��年චࣸࡱӨʧ
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などである̒。とくに2000年に入ってからはެۭڞ間における女性の性的行݅ࣄが
たびたび発生してはメディアをに͗わせるようになり、ܯや行はその対Ԡに追われて
いる。このようなインドが๊える「ジェンダー問」については、ಠ立以前から女性৫
やࣾ会ஂମなどによってऔりみがなされており、ݱ在ものみならͣ多の̣Ｇ̤が
やޢར༴ݖ差別ఫഇ約がక結され、女性のࢠ動している。とくに1���年に国࿈で女׆
Ґ্に対するੈքからの関心がߴまると、国際的なை流に࿈動してインド国内でも女性
のための策がࢪ行され始めた。1��0年に国際的にまった։発ύラダイϜでは、それ
までの։発ۀࣄから女性がഉআされていることが問視され、女性を中心とする։発のܭ
ը立案や࣮ࢪを௨͡た女性の経ࡁ的Ґ্のඞ要性がઆかれるようになる。このとき提
এされたύラダイϜを「։発における女性（8omen in %eWeloQment）」という。ところが、
女性を։発にרきࠐみऩ入を֫ಘできるようにしても、そのࣾ会における女性のҐはม
わらͣ、ΉしろՈࣄや育ࣇのଞに経׆ࡁ動というෛ୲が૿え、女性が自らखにしたऩ入も
自༝にはえないなどといった問が໌らかとなった。そこで࣍にొ場したのが「ジェン
ダーと։発（(enEer anE %eWeloQment）」とよれるύラダイϜである。1�80年に
をूめたこのύラダイϜでは、։発にஉ女方をרきࠐみ、そのࣾ会における女性差別的
なՁൣنを見直し、ジェンダーฏにけた意ࣝมֵの重要性が提ىされた。さらに
1���年にژで国࿈ओಋのੈք女性会議が։࠵された際には、女性のࣾ会的、経ࡁ的、
などあらΏ࣏、ࡁ経、߁݈、ঢ়のվળの重要性が議論され、教育ݱと্的なҐの࣏
るྖҬでのแׅ的な女性のΤンύワーメンτの࣮ݱがओுされた。

しかし、人類学的な視点からみると、これらのύラダイϜにもいくつかの重要な問が
ある。このことについて、以下でච者のフィールドௐࠪでの経験からࢦఠしたい。

ච者は200�年から女性のΤンύワーメンτ࣮ݱをࢦす̣Ｇ̤׆動のௐࠪを։始した。
ච者のௐࠪは、インドのΨンジス流ҬにҐஔするワーラーナシーという観光ࢢか
らंでখ一時間΄どೆに下ったଜଳである。インドは、インドの中でもとくにジェ
ンダーൣنが厳֨で、女性に対する差別や力の問が深ࠁなҬである。そのため、ओ
にශࠔ層の女性を対としたஂܥମや̣Ｇ̤の׆動が֤で進められ、「女性のΤン
ύワーメンτ（Xomen`s emQoXerment）」を͛ܝた教育ࢧԉやࢠอ݈、職܇ۀ࿅、খ
。されているࢪ༥資、力からආ難するためのシェルターなど、様々なプロάラϜが࣮ن

このҬで̣Ｇ̤׆動が始まったのは2000年のことであったが、ଜॅຽの発にあい
Ҽは、「女性のΤンύワーメݪ動は一୴中அされ、2002年に再։された。ॅຽの発の׆
ンτ」という当֘ࣾ会の女性ൣنやジェンダー観を֧ཚする׆動のڋ൱Ԡや、女性が
Ոの、ࣇ育、ࣄみ、আ、Ոசのੈ、ാټચ୕、水、ࣄ動に参Ճすることで、ਬ׆
ੈなど、女性が୲う大なׂがおろそかになることにݒ念が生͡たためである。̣Ｇ
̤は֤ଜམで月２回のू会に女性たちをটूするが、ू会場とかうಓの్中で、ଜの
உ性からᎏ᎐されたりڴしなどのݏがらせを受けることがあった。これによって自分の࠺
ʗՇがՈの外でৱめを受けたり、Ոのࣄがないがしろになることを心するՈからҾ
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きࢭめられたりして、女性たちはू会のために༰қに外ग़することができなくなった。
インドではಠ立期から༸ࣜの教育を受けたΤリーτ女性たちが、༸ࣾ会で興ོした

ୈ一・ୈೋフェミニζϜのӨڹを受けてٸ進的な女性ӡ動をల։してきたྺ࢙があ
る。こうしたフェミニスτたちが、その後にొ場した国際的なジェンダー・ύラダイϜの
Өڹのもとでઃしたのがこの̣Ｇ̤である。しかし、ଜམࣾ会にジェンダーฏのため
のมֵをىこそうと、ಥવプロάラϜを࣋ちࠐんだことが、かえってॅຽのౖりやݏѱײ
を助し、当ࣄ者である女性たちにڪාやෆ҆をもたらす結果となった。2002年の再։後
のプロάラϜでは、ジェンダーมֵを前面にԡしग़すのではなく、ࢠどもの教育ࢧԉや
面からアプローチして成果を見えやすくするなどしࢱ動など、׆のための্อ݈ࢠ
て、ॅ ຽの৴པを֫ಘする努力が重Ͷられていた。女性をটूしてのू会も再։されたが、
プロάラϜ参Ճ者の女性たちも、ू会を։࠵する̣Ｇ̤側の女性職員も、ଜ人からの発
をങわないようにࡉ心の意をっていた。ྫえ、女性たちは、ू会場所となるଜの
の前のۭきを༻する際には、のपりをきれいにআしてからू会を։いていた。こ
れは、ଜ人から「女たちが私たちのをԚしている」という൷のが্がったことの
気りであった。「Ԛしている」というのは、理的なԚれだけでなく、Ոの外にग़าい
ていることや、Ոࣄや育ࣇといった女性のٛ務をແ視してू会に参Ճするという当֘ࣾ会
の女性ൣنをҳする行ҝが、ෆಓಙでԚらわしいという意味合いもؚまれている。だか
らこそ、をਗ਼しਗ਼らかにอつというώンドΡー女性のׂをࣔすことでू会の参Ճ
を多গなりともਖ਼当化しようとしたと考えられる。またू会の間の女性たちの行動を観
していると、女性たちは時ં੮を立っては自とかい、またしらくすると戻ってき
たり、ࢠどもを࿈れてきてू会場で面を見ていたり、ฤみや๓いをしながらをฉ
いていたりとৗにՈࣄ育ࣇとの両立にも気をる様ࢠが見られた。女性たちのこれらの行
動から、ू会の参Ճが女性のׂをおろそかにするものではないことをपғにࣔそうと
していると考えられる。それは、女性たちがプロάラϜをくܧଓさせるために༻いた൴
女たちなりのઓུであったと言える（ੁ野 2021）。

国際的なジェンダー・ύラダイϜや༸を中心とするフェミニζϜӡ動では、உ女のฏ
をよびかけ、インドのような発ల్্国にも同様のジェンダー・イデΦロギーに基づく
プロάラϜを進めようとした。だが、以্のྫࣄからも分かるとおり、その論見はݱ
ࣾ会のՁൣنや行動にはඞͣしも合கしない場合があり、それによって女性たちがか
えってݥةを͡ײるࣄଶが生͡ることにもなる。こうした場面からも、༸が構ஙしてき
たジェンダー・イデΦロギーこそが進า的であり、౷にनわれた౦༸のແ力な女性たち
をઌಋするという、༸フェミニζϜのϔήモニックなײ໋が見当ҧいな結果をもたら
したと考えることができる。

一方で、女性たちはプロάラϜに参Ճすること自ମにはメリッτを͡ײており、のਗ਼
や「ながら参Ճ」など、自らの方๏でプロάラϜに参Ճしやすい環境を作りग़そうとし
ていた。つまり、当֘ࣾ会の女性たちはܾしてແ力ではなく、プロάラϜを҆શにܧଓす
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る方策を自らओମ的にࡧし、それを࣮ફしていた。その方๏はஉ性༏Ґࣾ会のਖ਼面か
らの߅という༸フェミニζϜとはҟなり、ൣنを९कしているかに見せかけながら、
その意味やルールを読みସえ、自らの的のために、わͣかに外れた行動をとるという、
ある意味でのローカルなフェミニζϜ࣮ફと言えるかもしれない。そのようなわͣかな࣮
ફをՈࣾ会でѹされたඇ力な人々のなけなしの߅とҐஔづけるとしたら、それこ
そΦリΤンタリζϜ的な力となりうる。モーϋンティー（2012）は、༸フェミニスτ
はୈੈࡾքの女性たちについて「ґଘ的」で「ैଐ的」といったը一化したジェンダー・
イメージを生みग़し、その൴女たちをܒしಋく༸女性として自らを対ஔしていると൷
している。༸で育まれたフェミニζϜӡ動の༏Ґ性を自໌のものとし、֤ࣾ会の多様
性をແ視して࣭ۉ化されたӡ動をల։するやり方ではঢ়گをมえることは難しく、力的
ですらある。このように、ジェンダーฏにおける「ਖ਼しさ」を見ޡらないようにৗに自
ল的なをけていくことが、人類学者の重要なׂであると言える。

ΠϯυͷδΣϯμʔΛΊ͙Δࣾձม༰

্記のྫࣄでは、ଜࣾ会に外෦から何らかのհ入があった場合に、それをڋ൱したり、
հ入の意ਤや方๏を読みସえたり、ͣらしたりしながら受༰するݱࣾ会の人々の対Ԡの
あり方がࣔされた。文化人類学者によるຽࢽには、自ࣾ会のՁൣنとはҟなるものと
৮することでށいやࠞཚが生͡、時としてڧいڋઈԠをҾきىこすことが、これま
でもඳかれてきた。ٯに、当ࣄ者にとってඞ要であったり、ັ力に͡ײる文化やՁൣن
であれ、Ήしろੵۃ的にม༰を受け入れるྫࣄも多見られる。近年のインドࣾ会では、
成やάローόル化、̞̘̩の発ୡなど様々なม化のなかで、৽たな思考や行ࡁな経ٸ
動様ࣜの移行が進んでいる。ए者のあいだでは、インターωッτのアクセスが༰қに
なり、海外のドラマやөըなどを視ௌする機会が૿えたことで、結ࠗ前のラブロマンス
の関心がߴまっている。�0年͝ろまでは૬खをらないままにやがܾめた૬खと
結ࠗをすることが一ൠ的であったが、ݱ在では結ࠗ前に回デーτをしたり、電やΦン
ラインで会を交わして、ޓいに૬खのことをってから結ࠗをܾ定するようになった。
Φンラインのࠗ׆αイτが発ୡしたことで、カースτ内ࠗのൣنをҳする心もなく、
ະ来のཿのબࢶも૿えている。ଞ方、女性のߴ教育機関の進学や就職がߴま
り、結ࠗ年ྸは年々্ঢしている（"HraXal 201�）。また、結ࠗ後もओ්としてՈࣄ育ࣇ
にઐ念するわりにΩャリアを求める女性もঃ々に૿Ճにある。かつては結ࠗしてՇ
͙と、࣮Ոにؼলするのは年に一度のことで、ࠗՈでݽ立する女性が多かったが、ݱ在で
はスマーτフΥンで、࣮ՈとビデΦ௨でܨがりながら、ऐしさをฆらわしたり、やٛ
の۪ஒをこ΅すこともできる。ଉࢠの生が重視され、உࣇが生まれるまで࢈みଓけて
いた時から、ݱ在では່とଉ̍ࢠ人ͣつが理のࢠどもの性別ࢤという時になって
いる。່の教育レϕルが্ঢし、結ࠗのྸߴ化が進Ήとともに່とがともに過͝す時間
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が૿えたり、スマーτフΥンで࣮Ոと༰қにܨがれるようになったこと、交௨の発ୡで
࣮ՈとࠗՈの行き来がスϜーζになっていることなどで、່との関係が以前よりڧまっ
ていることが要Ҽの一つだと考えられる（ੁ野 2022）̓。

さらに、एい女性たちの間でのジェンダーฏに関する意ࣝもߴまりつつある。ྫ え、
Ԥถから始まった.e5ooӡ動はインドでも女ࢠ学生を中心にల։され、Φンライン্で
ジェンダーにまつわる様々な議論が交わされている。また、2012年にटのデリーで女ࢠ
大学生がूஂڧのすえにࢮした݅ࣄの後には、Ճ者の重ܐとެۭڞ間における女性
の҆શอোを求めるӡ動が大々的にల։された。ଞ方、経݂がෆড়であることを理༝に、
ೆインドのあるࣉ院が10ࡀから�0ࡀの女性たちの参ഈを͡ېてきたが、200�年͝ろからこ
のࣉ院の女性の参ഈのڐ可を求めるૌুが։始された。これにともない、্̨̨̣では

「)aQQy #leeEinH（せなग़݂）」と書かれた生理༻ナプΩンのࣸਅをߘするӡ動がల
։された。2018年には、このࣉ院に女性の参ഈをೝめるܾが下された。同͡く2018年に
・のために生理༻ナプΩンを։発したஉ性の࣮がϘリウッドөը化され、アクション࠺
ώーローとして׆༂するആ༏がओをԋ͡てとなった。このようにメディアや̞̘̩
の発ୡは、インドࣾ会に大きなӨڹをもたらしており、एい女性のҟ性に対するࢤにも
ม化がٴんでいる。Ϙリウッドөըではےོ々でたくましいશແܽのஉ性がセックス
シンϘルとして人気を博してきたが、近年ではࡉ身でいマスクをもち、༐気やڧさもあ
るが༏しい気りのあるஉ性૾がັ力的にඳかれるようになっている。さらに近年、とく
に10のएいগ女たちのあいだでは、ੈք中で人気を博したؖ国のஉ性アイドルάループ
̨̗̩など,�101άループの人気がߴまり、「ਪし」にをあ͛るようになっている。

২ຽ時にはΦリΤンタリζϜのもとで༸のジェンダー観がڧ制力をもってը
一的にಋ入されるというࣄがىこった。だが、ݱのάローόルࣾ会においてジェン
ダーʗセクシャリティをめ͙るՁ基४は、国内（Ҭ内）では多様化し、ੈք的にはۉ
࣭化するという方のݱが同時に経験される時になっていると言えるかもしれない。

͓ΘΓʹ

以্見てきたように、文化人類学者は自身のフィールドでの経験を௨͡て、自らが身を
ஔくࣾ会でओ流とされるジェンダー観とはҟなるՁൣنや行ҝ࣮ફにૺ۰し、ジェン
ダー関係やׂがいかに多様であるかを、身をもって学ぶ。人類学の学問的基൫にある文
化૬対ओٛは、ଞのࣾ会の文化や׳श、Ձ観などをଚ重し、人類学者自身のՁ基४で
はなく、そのࣾ会ಠ自のՁஅや合理性を୳求する্で重要な視点となる。

ଞ方、ジェンダーにまつわる制度や׳शなどは、文化૬対ओٛやΦリΤンタリζϜ൷
という観点のみでは؆୯にはยけられないࣄも見られる。インドのྫࣄでいえ、໊
༪ࡴ人やࣇಐࠗ、結ࠗ࣋参ۚをめ͙る女性の力などがこれにあたり、それがたとえ、
そのࣾ会においては合理性をう׳शだとしてもܾして見過͝すことはできない。ݱࣾ
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会ときにわたって関係性をอち、そのࣾ会とそこにଐする人々を୳求する人類学には、
こうしたࣄにਅにき合いݕ౼する務があるだろう。同様に、近年の4%(sにもア
ジェンダとしてりࠐまれるジェンダーฏであるが、ྫࣄでもࣔしたとおり、༸フェ
ミニζϜを中心に育まれた思や׆動をそのままݱࣾ会に࣋ちࠐΉことで、女性の৽
たな力を生みग़す可能性にも意をわなけれならない。このように文化人類学と
ジェンダーʗフェミニζϜの関係は、文化૬対ओٛとීว的ਖ਼ٛの፰߅した関係でもあ
り、これにܞわる人類学者は方の間で౻しつつ、ண点をৗにݕ౼しଓけているので
ある。

ʲʳ

̍ɹྫえݪひろ（1�82）ࢠは、カナダのϔアー・インディアンࣾ会において、女性はඞͣしも

自分のࢠを自分で育てないことを໌らかにした。また、ਢ౻݈一（1�8�）は、ミクロωシアの

αタワルࣾ会において、女性は࢈ࡒを理したりॲ分するݖརを࣋ち、්間では、࠺がと

ࠗをܾ定するݖརを࣋つྫࣄをใࠂしている。

２ɹこうした༸人によるセクシュアリティの観念のڧ要が、そもそもೕが性的な意味を࣋た

なかった日本人が、ᠤஏ心という֮ײをもつきっかけとなった（ଜᖒ2020）。

３ɹこの議論については、ύルタ・チャタジーの論考が参考となる（$hatterKee 1�8�）。

４ɹおもに່がやՈによってܾめられた૬खとの結ࠗにैわͣ、自༝࿀Ѫによってҟ性関

係を࣋つことで、そのՈの໊༪はԚされたとみなされる。インドをؚΉೆアジアࣾ会やイス

ラーϜࣾ会では、当ࣄ者をࡴすることでՈの໊༪の൨回をਤるという׳शがあり、インド

ではຖ年໊༪ࡴ人関࿈のࡴ人݅ࣄがใࠂされている。

̑ɹ結ࠗ࣋参ۚは、່に対する࢈ࡒ分༩の一ܗଶである。ώンドΡーࣾ会ではܥ૬ଓの׳शに

基づき、ଉࢠのや࢈ࡒのۉ分૬ଓがなされるが、່にはࠗग़の際に࢈ࡒの一෦がされ

る。しかし、ಠ立後、その意味合いは大きくม化し、࣋参ۚのֹۚが່のࠗՈでの۰にӨڹ

するようになっている。側からֹߴな࣋参ۚが要求され、ࢧえない場合に結ࠗ後に女性が

やٛ理のՈからݏがらせやٮを受けたり、自ࡴやࡴ人にࢸるケースも多い。インドの経

。参ֹۚが্ঢしており、ࣾ会問にもなっている࣋発లとともにࡁ

̒ɹ国Ո൜ࡑ記ہの2020年のデータによれ、ܯにใࠂされている女性関࿈の൜݅ࣄࡑは、

結ࠗ࣋参ۚ関࿈のࢮ݅ࣄが年間およそ�000݅、レイプが２ສ8000݅、やՈからのՈఉ内

力は11ສ݅となっている。その΄か、༠ս、ڧ制結ࠗ、人身ചങ、セクシャルϋラスメンτ、

アシッド（ེࢎ）・όイΦレンスなどをؚめると૯ܭで��ສ݅にٴんでいる（/$3# 2020）

̓ɹ国ՈՈ݈߁ௐࠪの201��2021年のデータによると、உ性1000人中の女性の人ޱが1020人と

なり、1��2年のௐࠪ։始以来、ॳめてஉ性の人ޱより女性の人ޱが্回り、உ女の性別ൺがٯ

సした（/')4�� 2021）。前回のௐࠪ（201��201�年）では、女性の人ޱがஉ性1000人あたり

��1人であった。人ޱに見るジェンダーόランスの観点からも、உࢤࣇが؇され、女ࣇ
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の期がߴまっていることがਪできる。

ʲߟࢀจݙʳ

 "HraXal "nVKa l$yber�matchmaLinH amonH *nEians� 3e�arranHinH marriaHe anE EoinH bLin 

XorL 1aHesz in South Asian Popular Culture 1�	1
 QQ�11���0 201��

 $hatterKee 1artha l5he /ationalist 3esolVtion oG the 8omen`s 2Vestionz in ,VmLVm 4anHari 

anE 7aiE 4VEesh eEs� Recasting Women: Essays in Colonial History, /eX %elhi� ,ali Gor 8omen 

QQ�2���2�� 1�8��

 (oWernment oG *nEia .inistry oG )ealth anE 8elGare National Family Health Survey (NFHS-5) 

2019-2021: India Report. 	httQ���rchiiQs�orH�nGhs�/')4��3eQorts�/')4��@*/%*"@3&1035�QEG


ʦ202�年̍月2�日Ӿཡʧ

ɹݪひろࢠ「ϔϠー・インディアンの女」ҁ෦߃༤ฤʰ女の文化人類学ɿੈքの女性はどう生き

ているかʱ߂文ಊ、QQ����� 1�82年ɽ

ɹੁ野ඒࢠࠤ「インドଜにおける4%(sとジェンダーをめ͙る文化的Ґ૬ɿ։発によるม化か

らの日ৗの回෮と࣋ଓ」、関ࠜٱ༤ฤʰ࣋ଓ可能な։発における「文化」のډ場所ɿ「誰一人औり

�さない」։発のԠʱय़෩ࣾ、QQ�2�1�28 2021年

ʕ「ݱインドにおけるՈおよびジェンダーൣنのม༰」h インド・フΥーラϜ2022年ळݱ

�o���ʱQQ�21�28/ ߸ق

ɹ.eaE .arHaret� 1���� Male and Female: A study of the sexes in a changing world. 8illiam 

.orroX�

ɹモーϋンティー・̘・̩、ງాป༁ʰ境քなきフェミニζϜʱ๏大学ग़൛2012、ہ年ɽ

ɹଜᖒ 多ཬ「ఇ国ओٛのまなざしと近的自զʕ「野൮」 をめ͙るポリティクスʕ」h ຈ学ࡳ

院大学心理学ل要 ２（２）ɦ QQ�1���0 2020年ɽ

ɹ/ational $rime 3ecorEs #VreaV Crime Against Women: Crime Head wise & States/UT wise 2020 

	httQs���ncrb�HoW�in�sites�EeGaVlt�ples�crime@in@inEia@table@aEEitional@table@

chaQter@reQorts�5"#-&�20�"�2�QEG
ʦ202�年̍月2�日Ӿཡʧɽ

ɹΦークレー・アン、ԬౡכՖ༁ʰओ්の生ʱࡾলಊ、1�8�年ɽ

ɹམ合恵ඒࢠʰ近ՈとフェミニζϜʱႻ書、1�8�年ɽ

ɹΦーτナー・シェリー、山࡚カϮル༁ʰஉは文化で女は自વかʁʱথ文ࣾ、1�8�年ɽ

ɹ4aiE 8� &EXarE Orientalism, /eX :orL� 1antheon #ooLs 1��8�

ɹਢ౻݈一「ジェンダー・性・セクシュアリティ」合ాᔶฤ、h 文ಊ、1�8�年߂ࣾ会人類学ʱݱ

ɹৗా༦ඒࢠʰポスτコロニアルを生きるʕݱインド女性の行ҝओମ性ʱੈ ք思ࣾ、2011年ɽ
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Gender in Cultural Anthropology
A Case Study of India

.isaLo ,annno

ɹ(enEer stVEies in cVltVral anthroQoloHy starteE Xith lEiscoWeriesz maEe throVHh the 
Girst contact betXeen the 8est anE the non�8est 	&ast
 EVrinH the colonial QerioE� 
"monH those EiscoWeries they GoVnE that HenEer roles norms anE HenEer relations 
consiEereE lselG�eWiEentz in 8estern societies EiGGereE in other societies aroVnE the 
XorlE� "s 4aiE criticizeE in his booL l0rientalismz HenEer�relateE Qractices norms anE 
iEeals oG the &ast 	0rient
 Ei⒎ereE Grom those oG the 8est 	0cciEent
 anE Xere QerceiWeE 
as lbarbaricz loEEz leYoticz anE eWen leroticz in the eyes oG 8esterners anE HaWe rise 
to QreKVEiceE thinLinH aboVt the 0rient� 5his QaQer EiscVsses hoX the EisciQline oG 
cVltVral anthroQoloHy Xhich taLes a cVltVral relatiWism Qosition has aQQroacheE these 
QreKVEices� *t Xill also eYamine HenEer issVes anE eGGorts to tacLle them Grom the 
QersQectiWe oG the orientalist critiRVe by VsinH the case oG *nEia�

,FZXPSET��0SJFOUBMJTN�1PTU�DPMPOJBMJTN�'FNJOJTN�*OEJB
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ジェンダーのデータを読む

ඌçರࣉ

̍ɽ͡Ίʹ

この文書は、2022年10月̍日（）にච者が行った、2022年度青山学院大学ެ։࠲ߨ
「ジェンダーと学問研究」のୈ２回ٛߨ「ジェンダーのデータを読Ή」の記です。ٛߨ
を文ࣈおこししたものではなく、ٛߨで༻いたスライドをもとに、ٛߨௐの文書を作成し
ています。ٛߨスライドにԊって作成していますので、ެ։࠲ߨ当日のٛߨに近い内༰と
なっているはͣです。（それでは、これからٛߨを始めます。）
「ジェンダー」と「ௐࠪ」で(ooHleࡧݕをすると、内ֳஉ女ڞ同参ըہによる「உ女

されࢪ同参ըࣾ会に関するੈ論ௐࠪ」など、ジェンダーに関࿈したさまざまなௐࠪが࣮ڞ
ていることがわかります。ジェンダーに関するݱঢ়を໌らかにし、問があれ解ܾを
。すために、ௐࠪは重要なׂを୲っていますࢦ

このٛߨでは、ジェンダーに関࿈したௐࠪをいくつかとりあ͛、その౷ܭからಘられた
見をઆ໌します。さまざまなௐࠪがある中で、౷ܭ๏に基づいて国や方ެஂڞମに
よって࣮ࢪされるެ的なௐࠪに、ಛに焦点を当てます。こうしたௐࠪによって作成される
౷ܭを「ެ的౷ܭ」とݺびます。ٛߨでは、ウェブαイτでެ։されているެ的౷ܭのデー
タやใࠂ書など、ެ的౷ܭのௐ方についてもઆ໌します。ジェンダーについてのデータ
を୳すのであれ、内ֳஉ女ڞ同参ըہの「基本データ」ʦ̍ʧにまͣはあたってみると
よいでしΐう。

ジェンダー問にݶらͣ、何らかのࣾ会的な問に関心があるとき、ެ的౷ܭをௐる
ことは重要です。そのための入ޱとして、「౷ܭの૯合૭ޱ（e�4tat）」ʦ２ʧと「国立国
会ਤ書ؗリαーチ・ナビɹ日本ʕެ的౷ܭ」ʦ３ʧという、２のウェブαイτが͛ڍられます。

青山学院および青山学院大学のウェブαイτでは、学෦の職Ґ・உ女別教員など、
ジェンダー・όランスをݕ౼するための基ૅとなるデータがެ։されています。ެ։࠲ߨ
のٛߨでは、これらデータをもとに、青山学院๏人員（ࣥ行෦、員、ධ議員）、大学
ઐ教員、大学職員のジェンダー・όランスのݱঢ়を分ੳした結果をհしました。こ
の分ੳ結果はʰ青山学院大学ジェンダー研究センター年ใʱのୈ̍߸でใࠂしていますの
でʦ４ʧ、本ߘではলུします。
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̎ɽδΣϯμʔʹؔ࿈͢Δ౷ܭσʔλ

「ジェンダー」と「ௐࠪ」、「ジェンダー」と「データ」、「ジェンダー」と「౷ܭ」など、
ジェンダーに関࿈する౷ܭデータをウェブでࡧݕしてみましΐう。ジェンダーに関࿈した
さまざまなௐࠪデータがあることがわかります。

内ֳとஉ女ڞ同参ըਪ進࿈ܞ会議が作成したύンフレッτであるʰひとりひとりが
せなࣾ会のためにʙྩ２年൛データʙʱʦ̑ʧを読んでみたいと思います。このύンフレッ
τは「உ女ڞ同参ըのݱঢ়に関する֤छデータや、զが国におけるஉ女ڞ同参ըのਪ進ମ
制についてհし、国ຽ֤ք֤層にஉ女ڞ同参ըࣾ会の理解を深めてもらう」ことを
的に作成されています。さまざまなデータがわかりやすくਤදでࣔされており、؆ܿで໌
解な解આがなされています。念ながら、ྩ２年度の作成が࠷後となってしまいました。

このύンフレッτの಄には、உ女ڞ同参ըࣾ会基本๏（ฏ成11年๏ୈ�8߸）ୈ２
の、「உ女ڞ同参ըࣾ会」の定ٛがࡌܝされています。உ女ڞ同参ըࣾ会とは、「உ女が、
ࣾ会の対な構成員として、自らの意思によってࣾ会のあらΏる分野における׆動に参ը
する機会が֬อされ、もってஉ女がۉに࣏的、経ࡁ的、ࣾ会的ٴび文化的ར益をڗ受
することができ、かつ、ڞにを୲うきࣾ会。」です。

2��　ࡦɾํܾఆաఔͷঁੑͷࢀը
ਤ̍は、「女性の策・方ܾ定参ըঢ়گௐ」（ྩݩ年12月）に基づく、֤分野にお

ける「ࢦಋ的Ґ」にめる女性のׂ合をࣔしています。ݪଇとしてฏ成�1年ʗྩݩ年
（201�年）のデータですが、ਤ中のˎはྩ２年、ˎˎはฏ成�0年のデータです。ࢦಋ的
Ґとは、議会議員、๏人・ஂମにおける課૬当職以্の者、ઐ的・ٕ術的な職、
として定ٛされています。

ਤ̍　֤ʹ͓͚ΔʰࢦಋతҐʱʹΊΔঁੑͷׂ߹

ʲඋߟ�ʳ
̍ɽ��ʮঁੑͷࡦɾํܾ

ఆࢀըঢ়گௐʯ（ྩ
ݩ年�2݄）ΑΓҰ
෦ߋ৽ɻ

２ɽݪ��ଇͱͯ͠ฏ��年
ʗྩݩ年ͷσータɻ
ͨͩ͠ɺˎྩ２
年ɺˎˎฏ�0年
ͷσータɻ

̏ɽ��˒ ҹɺ第̐࣍உঁڞ
ಉࢀըجຊܭը（ฏ
2�年�2݄2�ֳܾٞ
ఆ）ʹ͓͍߲ͯ֘
͕Ռඪͱͯ͠ܝ
͛ΒΕ͍ͯΔͷɻ
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ฏ成1�年（200�年）に、உ女ڞ同参ըਪ進本෦は「ࣾ会のあらΏる分野において、2020
年までに、ࢦಋ的Ґに女性がめるׂ合が、গなくとも�0ˋ程度になるよう期する」
とのඪをઃ定しました。ਤ̍を見ると、このඪがୡ成されている分野はまだগないこ
とがわかります。

スイスのඇӦརஂࡒ「ੈք経ࡁフΥーラϜ」は、経ࡁ、教育、อ݈、࣏の４分野のࢦ
ඪから構成された、உ女֨差をଌる「ジェンダー・ギャップࢦ」をࢉ定しています。こ
のࢦは̌から̍までのをとり、̌がશෆฏ、̍がશฏを意味しています。ਤ
２は、ੈք経ࡁフΥーラϜがެදしたl5he (lobal (enEer (aQ 3eQort 2020zでの、日本の
ジェンダー・ギャップࢦをࣔしています。૯合スコアは0���2で、1��か国中121Ґでした。
教育分野とอ݈分野は、ॱҐはあまりよくありませんが、ࢦのはѱくありません。உ
女֨差が大きいのは経ࡁ分野と࣏分野です。ಛにスコアのよくない࣏分野のࢦをվ
ળするためには、国会議員とֳ྅における女性ൺを্させるඞ要があります。

ਤ２　ジェンダーɾΪϟοϓࢦ

ੈքࡁܦϑΥーϥϜl5IF�(MPCBM�(FOEFS�(BQ�3FQPSU�2020zΑΓ࡞ɻ
（̡˞）֤ͷσータʳ
ɺཧ৬ʹΊΔൺɺઐ৬ʹΊΔൺܭͷۚͷಉੑɺॴಘͷਪࣄɿ࿑ಇྗɺಉ͡ࡁܦ˓
ֶࡏҭͷ֤ڭߴɺॳɾதɾࣈҭɿࣝڭ˓
˓อ݈ɿ৽ੜࣇͷஉঁൺɺ݈߁ण໋
˓࣏ɿࠃձٞһʹΊΔൺɺֳ྅ͷൺɺ�0ۙ࠷年ͷߦͷͷࡏ年

2�2　͔ऀۮΒͷྗ
ਤ３は、ۮ者力૬ஊࢧԉセンターの、૬ஊ݅のਪ移です。૬ஊはஉ女両方から

寄せられますが、女性からの૬ஊが大多をめます。このਤにはࣔされていませんが、
ฏ成�0年度のஉ性からの૬ஊは2�0�݅であったのに対し、女性からの૬ஊは1120��݅で
した。࠷৽のデータはஉ女ڞ同参ըہの「ۮ者からの力に関するデータ」ʦ̒ʧからಘ
られます。
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ਤ̏　ऀۮྗ૬ஊࢧԉセンターͷ૬ஊ݅ͷਪҠ

ਤ４は、内ֳ「உ女間における力に関するௐࠪ」（ฏ成2�年）より作成された、
経験です。h者からのඃۮ ひとりひとりがせなࣾ会のためにʙྩ２年൛データʙʱ
によれ、「女性の約３人に̍人、உ性の約̑人に̍人は、ۮ者（࣮ࠗࣄや別ډ中の්、
「要ڧ性的」「的ѹഭࡁ経」「ܸ߈心理的」者もؚΉ）から、これまでに「身ମ的行」ۮݩ
のいͣれかを̍つでも受けたことがあり、女性の約̓人に̍人は何度も受けています。」

ਤ̑は、ܯிの「൜ࡑ౷ܭ」より作成された、ڧ制性交・ڧ制わいせつೝ݅の
ਪ移です。ڧ制わいせつはݮগにありますが、൜ࡑ・性力ඃ者のための૬ஊ૭ޱ
としてશ国にઃஔされている「ワンスτップࢧԉセンター」には、ྩݩ年̒月から̔月
の３か月間で約��00݅の૬ஊが寄せられているとのことです。ਤ̑にࣔされているೝ
݅はܯが発生をೝした݅ࣄのですから、࣮際のඃはもっと多いと考えられま
す。
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ਤ̐　͔ऀۮΒͷඃݧܦ

ਤ̑　ަੑ੍ڧɾ੍ڧΘ͍ͤͭೝ݅ͷਪҠ
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2��　बۀͷʹ͓͚Δஉঁڞಉࢀը
ਤ̒は、日本をؚΉ̒か国の、女性の年ྸ֊ڃ別࿑ಇ力をプロッτしたંれઢάラフ

です。࿑ಇ力とは、࿑ಇ力人ޱが૯人ޱにめるׂ合です。直ײ的には、ある年ྸ֊層
にଐするすての人がಇいていれ100ˋとなります（この直ײ的理解はෆਖ਼֬なので、
ୈ３અの࠷後にઆ໌します）。ؖ国のάラフを見ると、�0で࿑ಇ力が一度下し、そ
の後再び্ঢするύターンが見られます。これを「̢ࣈカーブ」とݺびます。日本は、ؖ
国΄ど໌֬ではありませんが、やはり̢ࣈカーブがೝめられます。女性の࿑ಇ力が�0
で下するのは、結ࠗやग़࢈でࣄをれるためです。

ਤ̒　ঁੑͷ年ྸ֊ڃผ࿑ಇྗ

ਤ̓は、ਤ̒でࣔした࿑ಇ力（࿑ಇ力人ޱが૯人ޱにめるׂ合）のંれઢάラフと、
࿑ಇ力人ޱに就رۀ者をՃえたׂ合のંれઢάラフをࣔしたものです。２つのάラフの
差は、ݱঢ়で࿑ಇ力人ޱにؚまれていないけれども就ۀをرしている人（ݱঢ়ではඇ࿑
ಇ力人ޱにؚまれている）が、どれ΄どいるかをදしています。そのはおよそ2�1ສ人
であり、これらの人が就ۀすれ࿑ಇ力は্ঢします。
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ਤ̓　ঁੑͷबرۀऀ

ͷௐ（ϫーΫɾϥΠϑɾόϥンε）׆ͱੜࣄ　��2
ਤ̔は、ୈ̍ࢠग़࢈前後での、࠺の就ۀ経ྺの構成をࣔしています。ग़࢈前に就ۀして

いた女性のׂ合は、ฏ成ॳ期にはおよそ�0ˋでしたが、近年はおよそ�0ˋとなっています。
ୈ̍ࢠग़࢈前に就ۀしていたこれらの女性のうち、ग़࢈後も就ۀをܧଓする女性は、ൺֱ
的࠷近まで�0ˋ前後でした。ฏ成22年から2�年のूܭでは、およそ�0ˋに্ঢしています。
内ֳは、ୈ̑࣍உ女ڞ同参ը基本ܭը（ྩ２年12月2�日ֳ議ܾ定）ʦ̓ʧにおいて、ྩ
̓年（202�年）までにこのׂ合を�0ˋにҾき্͛るඪをઃ定しています。

ਤ９は、日本をؚΉ̓か国での、̒ࡀະຬのڙࢠを࣋つ්のՈࣄ・育ࣇ関࿈時間（̍
日あたり）をࣔしています。ଞ国にൺ、日本はՈࣄ・育ࣇ関࿈時間のஉ女差が大きいこ
とがわかります。内ֳは、「ୈ４࣍உ女ڞ同参ը基本ܭը」（ฏ成2�年12月2�日ֳ議ܾ定）ʦ̔ʧ

において、̒ࡀະຬのڙࢠを࣋つの育ࣇ・Ոࣄ関࿈時間を「̍日あたり２時間�0分」と
するඪを͛ܝました。ݱঢ়はඪまでかなりԕいことがわかります。
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ਤ̔　第̍ࢠग़࢈લޙͰͷঁੑͷबྺܦۀͷߏ

ʲඋߟ�ʳ
̍ɽཱࣾࠃձอোɾਓޱ研究ॴʮ第��ճग़ੜಈجຊௐࠪ（්ௐࠪ）ΑΓ࡞ɻ
２ɽ第̍ࡀ͕̍ࢠҎ্ࡀ��ະຬͷॳࠗͲ͏͠ͷ්ʹ͍ͭͯूܭɻ
̏ɽग़࢈લޙͷबྺܦۀ
　　बܧۀଓ（ҭٳར༻）ʜ৷໌࣌बۀʙҭۀٳࣇऔಘʙࢠͲ̍࣌ࡀबۀ
　　बܧۀଓ（ҭٳͳ͠）ʜ৷໌࣌बۀʙҭۀٳࣇऔಘͳ͠ʙࢠͲ̍࣌ࡀबۀ
　　ग़࢈ୀ৬ʜʜʜʜʜʜʜ৷໌࣌बۀʙࢠͲ̍࣌ࡀແ৬
　　৷લ͔Βແ৬ʜʜʜʜ৷໌࣌ແ৬ʙࢠͲ̍࣌ࡀແ৬

ਤ̕　ࢠҭͯظʹ͋Δ්ͷՈࣄɾҭؔࣇ࿈ؒ࣌ͷࡍࠃൺֱ
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ըࢀಉڞҭɾ研究ͷʹ͓͚Δஉঁڭ　��2
ਤ10は、学ߍछ類別の進学を、ত�1年（1���年）とྩݩ年（201�年）でൺֱして

います。女性の大学（学෦）進学は1��0ˋから�0��ˋに্ঢしていますが、உ性にൺ
るとまだগしくなっています。ত�1年にはおよそ20ˋの女性が期大学進学してい
ましたが、ྩݩ年には10ˋをるようになりました。近年、期大学はഇࢭや４年制大
学の移行がされていますから（青山学院期大学も2022年にഇࢭされました）、期大
学に進学していた女性の多くが大学に進学するようになれ、大学（学෦）進学のஉ女
差はなくなりそうです。

ਤ�0　ֶߍछྨผਐֶͷਪҠ

ʲඋߟ�ʳ
̍ɽจ෦ՊֶলʮֶجߍຊௐࠪʯΑΓ࡞ɻ
２ɽߴֶߍɿதֶߍଔٴऀۀͼதڭҭֶߍલظ՝ఔमྃऀͷ͏ͪɺߴֶߍͷຊՊɾผՊɺߴ

ઐֶߍʹਐֶͨ͠ऀͷΊΔׂ߹ɻͨͩ͠ɺਐֶऀʹɺߴֶߍͷ௨৴੍՝ఔ（ຊՊ）ͷਐֶ
ऀΛؚ·ͳ͍ɻ

̏ɽઐमֶߍ（ઐ՝ఔ）ਐֶɺʮઐमֶߍ（ઐ՝ఔ）ೖֶऀ（ա年ߴଔऀΛؚΉɻ）ʯʗʮ̏
年લͷதֶଔٴऀۀͼதڭҭֶߍલظ՝ఔमྃऀʯʷ�00ʹΑΓࢉग़ɻ

̐ɽେֶ（ֶ෦）ɺظେֶ（ຊՊ）ɿେֶֶ෦ɾظେֶຊՊೖֶऀ（ա年ߴଔऀΛؚΉɻ）Λ̏年
લͷதֶଔٴऀۀͼதڭҭֶߍલظ՝ఔमྃऀͰআׂͨ͠߹ɻͨͩ͠ɺೖֶऀʹɺେֶຢ
େֶͷ௨৴੍ͷೖֶऀΛؚ·ͳ͍ɻظ

̑ɽେֶӃɿେֶֶ෦ଔऀۀͷ͏ͪɺͪʹେֶӃʹਐֶͨ͠ऀͷׂ߹（ҩֶ෦ɺֶࣃ෦ത࢜՝ఔͷਐ
ֶऀ）ɻͨ ͩ͠ɺਐֶऀʹɺେֶӃͷ௨৴੍ͷਐֶऀΛؚ·ͳ͍ɻ

̏ɽެత౷ܭͷௐํ

���　ެత౷ܭ
౷ܭ๏に基づき、国、方ެஂڞମやそのଞのެ的機関が作成する౷ܭを「ެ的౷ܭ」
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とݺびます。日本のެ的౷ܭは分ܕࢄの౷ܭ৫で作成されています。すなわち、୯一の
機関がू中して౷ܭを作成するのではなく、それͧれの機関が自らの行分野でඞ要とな
る౷ܭを作成しています。

౷ܭ๏は、ެ的౷ܭの基本理念、ެ的౷ܭの基本ܭը、౷ܭおよび౷ܭௐࠪのମܥと基
定されていࢦに「ܭ౷װ基」はܭ重要な౷্ܥମܭなどを定めていますʦ９ʧ。౷、ܭ౷װ
ます。基װ౷ܭにࢦ定された౷ܭは、それを作成するためのௐࠪを行うときに、ਃࠂ者に
ਃٛࠂ務を課すことができます。基װ౷ܭには、国ຽ経ࢉܭࡁ（内ֳ）、国౷ܭ（૯
務ল）、࿑ಇ力౷ܭ（૯務ল）、๏人ۀا౷ܭ（ࡒ務ল）、学ߍ基本౷ܭ（文෦Պ学ল）、人
。などがありますʦ10ʧ、（生࿑ಇলް）ܭ࿑౷ۈຖ月、（生࿑ಇলް）ܭ動ଶ౷ޱ

ެ的౷ܭのいくつかはௐࠪに基づいて作成されます。基װ౷ܭを作成するための౷ܭௐ
ࠪを基װ౷ܭௐࠪ、そのଞの౷ܭௐࠪのうち行機関が行う౷ܭௐࠪを一ൠ౷ܭௐࠪとݺ
びます。それ以外に、方ެஂڞମまたはಠ立行๏人が行う౷ܭௐࠪがあります。ެ
的౷ܭは、౷ܭௐࠪによって作成されるものの΄かに、のۀ務でಘられたۀ務記に
基づいて作成するۀ務౷ܭや、ଞの౷ܭの結果をՃして作成するՃ౷ܭがあります。

ެ的౷ܭについてさらに学शするのであれ、h ެ的౷ܭのମܥと見方ʱʦ11ʧなどのਤ書
にあたるとよいでしΐう。

��2　ジェンダーؔ࿈ͷσータ
ୈ２અで見たʰひとりひとりがせなࣾ会のためにʙྩ２年൛データʙʱからもわか

るように、ジェンダー関࿈のデータはさまざまなެ的౷ܭにࢄらっています。関心のあ
るデータはウェブࡧݕで୳すことになるでしΐうが、あちこちにࢄらったެ的౷ܭを୳
すことは大มです。ެ的౷ܭがまとめられたウェブαイτをར༻するとよいでしΐう。本
国立国会ਤ書ؗリαーチ・ナビɹ」、「（e�4tat）ޱの૯合૭ܭ౷」、た͛ڍのୈ̍અでߘ
日本ʕެ的౷ܭ」、「૯務লஉ女ڞ同参ըہɹ基本データ」、などがあります。உ女ڞ同参
ըہがຖ年作成している年࣍ใࠂ書であるʰஉ女ڞ同参ըന書ʱʦ12ʧも重要なใݯです。

���　࿑ಇɾޏ༻౷ܭ
2��અで見た日本の࿑ಇ力は基װ౷ܭのひとつである࿑ಇ力౷ܭでใࠂされています。

গしԣಓにそれますが、࿑ಇ・ޏ༻౷ܭについて、h ެ的౷ܭのମܥと見方ʱʦ11ʧに基づい
て解આします。

就ۀঢ়گ、ۚ、ޏ༻といった࿑ಇの問は、࿑ಇڅڙ側である個人と、࿑ಇध要側で
あるۀاという、２つの立場からとらえられます。このため、࿑ಇの問についての౷ܭ
は、ੈଳ側からのௐࠪするものと、ۀࣄ所側からௐࠪするものがあります。ੈଳ側から就
で作成しています。「࿑ಇ力ௐࠪ」は、就ہܭは૯務ল౷ܭをௐࠪしているओ要౷گঢ়ۀ
、では「構造基本ௐࠪۀ就」。していますࢉܭをۀશࣦ、をຖ月ௐࠪしگのঢ়ۀඇ就・ۀ
̑年͝とに就ۀ・ඇ就ۀのঢ়گをৄࡉにௐࠪしています。
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就ۀঢ়گのѲには、アクチュアル（actVal）方ࣜとϢージュアル（VsVal）方ࣜという、
２つの方ࣜがあります。アクチュアル方ࣜでは、あるಛ定の期間にとっていた行動により
就ۀを定ٛします。一定期間の࣮際の行動で就ۀ・ඇ就ۀをܾめられるので໌֬ですが、
ීஈࣦۀしている人がその期間にたまたま࿑ಇすると就ۀ者になってしまいます。Ϣー
ジュアル方ࣜでは、;だんのঢ়ଶにより就ۀを定ٛします。「;だんのঢ়ଶ」があいまい
ですが、われわれのৗࣝ的な֮ײには合கしています。࿑ಇ力ௐࠪはアクチュアル方ࣜ、
就ۀ構造基本ௐࠪはϢージュアル方ࣜを࠾༻しています。

ਤ11に、アクチュアル方ࣜを࠾༻している࿑ಇ力ௐࠪでの、就ۀঢ়ଶの۠分をࣔします。
この۠分について以下にઆ໌します。このਤをӈ側から見ていきます。
は、「ௐࠪ月の日に終わる̍ि間（࿑ಇ力ௐࠪでは、12月は20日から2�日ま「者ۀै」

で）のௐࠪ期間中に、ۚ、څྉ、ॾख当、内職ऩ入などの、ऩ入をうࣄをগしでも
した（ʹ̍時間以্した）者」と定ٛされます。Ոैۀ者の場合はແڅであってもैۀ
者とされます。「ۀٳ者」は、「ࣄを࣋ちながら、ௐࠪ期間中にগしもࣄをしなかった
者のうち、ޏ༻者でڅྉ、ۚのࢧいを受けている者または受けることになっている者、
もしくは自Ӧۀ者で自分の経Ӧするۀࣄを࣋ったままでそのࣄをٳみ始めてから�0日に
ならない者」と定ٛされます。ैۀ者とۀٳ者をあわせて「就ۀ者」とされます。

、があれࣄをしなかった、（２）ࣄがなく、ௐࠪ期間中にࣄ（̍）、者はۀશࣦ
す͙につくことができる、（３）ௐࠪ期間中に、ࣄを୳す行動やۀࣄを始める४උをし
ていた（過ڈの求職׆動の結果をっている場合をؚΉ）、という３つの݅をすてຬ
たす者として定ٛされます。ࣦۀしたのでアルόイτで生׆している人（ෆશ就ۀ者）
や、ࣄを୳すことをあきらめた人（求職意ཉࣦ者）はશࣦۀ者ではありません。一
ൠ的な「ࣦۀ者」のイメージとはҟなるでしΐうから、意がඞ要です。શࣦۀ者が࿑
ಇ人ޱ（ʹ就ۀ者ʴશࣦۀ者）にめるׂ合をશࣦۀとݺびます。

࿑ಇ力人ޱが૯人ޱ（ࡀ�1以্人ޱ）にめるׂ合を࿑ಇ力人ޱൺあるいは࿑ಇ力
とݺびます。年ྸ層別に࿑ಇ力をプロッτしたંれઢάラフをඳくと、உࢠと女ࢠでҟ
なったύターンをඳきます。உࢠは20後から�0まで΄΅100ˋです。女ࢠは、20
前ではஉࢠと΄΅同͡水४ですが、�0前に結ࠗやग़࢈のために一時的に下し、そ
の後再び্ঢしますがஉࢠの水४にはୡしません。このύターンを「̢ࣈカーブ」とݺぶ
のでした（2��અ）。̢ࣈカーブは、日本のଞには、ؖ国やچドイπなど、͝くわͣかな
国で見られるύターンです。
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ਤ��　ΞΫνϡΞϧํࣜͰͷबۀঢ়ଶͷ۠

̐ɽ·ͱΊ

ジェンダーに関する౷ܭデータにはさまざまなものがあります。まͣはެ的౷ܭをௐ
るとよいでしΐう。ެ的౷ܭは、౷ܭ๏に基づき、国、方ެஂڞମやそのଞのެ的機関
が作成する౷ܭです。

ެ的౷ܭはウェブでࡧݕできますが、あちこちにࢄらったデータを୳すことは大มで
す。「౷ܭの૯合૭ޱ（e�4tat）」、「国立国会ਤ書ؗリαーチ・ナビɹ日本ʕެ的౷ܭ」、

「૯務লஉ女ڞ同参ըہɹ基本データ」など、ެ的౷ܭがまとめられたウェブαイτをར
༻するとよいでしΐう。内ֳஉ女ڞ同参ըہがさまざまなデータをまとめたʰひとりひ
とりがせなࣾ会のためにʙྩ２年൛データʙʱは、さまざまなデータをわかりやすく
まとめています。

Ҿ༻จݙ
ʦ̍ʧɹஉ女ڞ同参ըہɹ基本データɹhttQs���XXX�HenEer�Ho�KQ�research�inEeY�html

ʦ２ʧɹ૯務ল౷ہܭɹ౷ܭの૯合૭ޱɹe�4tat httQs���XXX�e�stat�Ho�KQ�

ʦ３ʧɹ国立国会ਤ書ؗɹリαーチ・ナビɹ日本ʕެ的౷

ɹhttQs���rnaWi�nEl�Ho�KQ�KQ�Qolitics�+(07�toLei�html

ʦ４ʧɹࣉඌɹರ（2022）ɽ青山学院๏人員および青山学院大学教員のジェンダー・όランスの

ঢ়ɹ青山学院大学ジェンダー研究センター年ใɼ1ݱ ������

ʦ̑ʧɹஉ女ڞ同参ըਪ進࿈ܞ会議ɹύンフレッτ「ひとりひとりがせなࣾ会のためにʙྩ２

年൛データʙ」httQs���XXX�HenEer�Ho�KQ�LaiHi�renLei�QamQhlet�

ʦ̒ʧɹஉ女ڞ同参ըہɹۮ者からの力に関するデータ

ɹhttQs���XXX�HenEer�Ho�KQ�Qolicy�no@Wiolence�e�WaX�Eata�01�html

ʦ̓ʧɹஉ女ڞ同参ըہɹୈ̑࣍உ女ڞ同参ը基本ܭը

ɹhttQs���XXX�HenEer�Ho�KQ�aboVt@EanKo�basic@Qlans��th�inEeY�html
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ʦ̔ʧɹஉ女ڞ同参ըہɹୈ４࣍உ女ڞ同参ը基本ܭը

ɹhttQs���XXX�HenEer�Ho�KQ�aboVt@EanKo�basic@Qlans��th�inEeY�html

ʦ９ʧɹ૯務লɹ౷ܭ๏について

ɹhttQs���XXX�soVmV�Ho�KQ�toVLei@toVLatsV�inEeY�seiEo�1�1n�htm

ʦ10ʧɹ૯務লɹ基װ౷ܭ一ཡ

ɹhttQs���XXX�soVmV�Ho�KQ�toVLei@toVLatsV�inEeY�seiEo�1��L�htm

ʦ11ʧɹদҪɹ博（2008）ɽެ的౷ܭのମܥと見方ɹ日本ධ論ࣾ

ʦ12ʧɹஉ女ڞ同参ըہɹஉ女ڞ同参ըന書

ɹhttQs���XXX�HenEer�Ho�KQ�aboVt@EanKo�XhiteQaQer�inEeY�html
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ラテンアメリカ史研究にみる、女性とジェンダー

҆ଜç直ݾ

ʻྺֶ࢙ͱݱࣾձʼ

みなさん、は͡めまして。今日のٛߨを୲当する、青山学院大学文学෦࢙学Պの҆ଜ直
くとれスϖインఇ国、ೆアメリカの、を࢙くいえメΩシコ২ຽ時ڱ。ですݾ
学、しかもラテンアメ࢙ྺ。を研究対としています。どうかよろしくお願いします࢙ྺ
リカ࢙研究がジェンダーのようなݱࣾ会のۓ٤の課にどう関わるのか、いぶかしく思
われる方もいるかもしれません。しかし、ジェンダー֓念が、性差は人類に「自વに」༩
えられたものではなく、ྺ࢙的に構ஙされてきたのであり、したがってҬ的にも多様な
ภ差をؚΉものだという立場にࠜ差していることの意味を、深く考えて΄しいのです。ݱ
日本とはҟなるジェンダーൣنが性差をن定していた࣮ྫを໌らかにするӦみには、い
まの私たちをن定しているジェンダーൣنがあくまで一時的なものにす͗ͣ、มりうるも
のだというূڌを提ڙし、日本ࣾ会をมえようと努力している人々に༐気を༩えうるかも
しれないと、私は考えています。

ʻֶͱδΣϯμʔͷؔੑʼ

学問とジェンダーはいかなる関係にあるのか。この問いがೋ重であるということから、
今日のを始めたいと思います。ઓ後日本における࣏学、さらにいえࣾ会Պ学をද
する研究者の一人であったੴా༤ࢯは1��0年ॳ಄、メΩシコࢢにある大学院大学、コレ
ώΦ・デ・メώコのアジア研究センターに̍年間、客員教授として在੶した経験を࣋って
います。そのମ験記は୯ஶになっています２。そのなかでੴాࢯは、このセンターで学ぶ
大学院生の以্、ઐ教員の多くが女性であるとࢦఠしています。女性教員の一人に
理༝をਘͶると、メΩシコのएいஉ性は大学、大学院進学に際してग़ੈに直結する学問分
野をબぶので、࣮務に直結しない人文・ࣾ会ܥのॾ分野での女性ൺはどうしてもߴくな
るのだというえを、ݱの研究者からえます。உはՈをཆわͶならないが、女はそ
うではないという௨念が、このセンターでの女性そして、ൺのߴさをઆ໌するのだろう
とਪ論する。

このΤϐιードは、ੴాࢯのࣾ会Պ学者としての؟が、研究対としてのメΩシコࣾ会
におけるジェンダーൣنがいかにए者の学問分野બにӨڹをٴ΅していたのかをුきூ
りにしえたと、私たちに教えてくれます。しかしଞ方で、当時の日本ࣾ会におけるジェン

１
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ダーൣنがੴాࢯの؟をن定していたことをも、ුきூりにしてくれます。൴が、メΩシ
コ滞在中の大な経験のなかからこの࣮ࣄをબんだഎܠには、౦ژ大学の院生の大がஉ
性であるという当時の学問ঢ়گがあり、だからこそ女性が過をめているঢ়گを前にし
て、このಛҟ性を日本の読者に解໌すきだと考えたと、私はਪଌしています。

ʻରͷݶఆʼ

学問とジェンダーをめ͙る問いがೋ重であるというのは、こういうことなのです。研究
対として女性がどのようなൺでѻわれるかというだけでなく、研究者が生まれ育った
時、Ҭのジェンダーൣنにどれだけറられているかもまた、考の対としないとい
けないのです。研究者のࢯや育ちが、研究対や方๏のબにジェンダー্のภりを生Ή
からです。今日は、こういう観点から、ラテンアメリカ࢙研究と女性࢙の関係を၆ᛌして
いきたいと思います。ただし、ジェンダーという֓念は、私のような年の者にとり、か
なり৽しいものです。そして、私がしんできたྺ࢙学の文ݙにおいても、タイτルや
のタイࠂすようになるのは、1��0年以߱のことなのです。ですから、このใݱを࢟に࣍
τルにあえて女性を入れたのです。ラテンアメリカ࢙研究における女性࢙からジェンダー
と同͡ような点からग़発ࢯのల։を追うことは、私個人にひきつけてみると、ੴా࢙
した私が、どんなಓを経て、論文のなかで、ຽ間ྍ๏をࢪされた女性ױ者がアルマジロを

「ग़࢈」するというΤϐιードをऔり্͛るにいたったのかを、あらためて考え直すこと
でもあります３。

ラテンアメリカといっても大なので、今日のはメΩシコにݶ定します。メΩシコࣾ
会において女性がどんな立場にஔかれてきたのかを理解するうえで、өըはศརな入りޱ
となりえます。もちろん、өը制作者たちもまたࣾ会のジェンダーൣنにن定されていま
すから、問いのೋ重性はආけられません。でも、まͣは入りやすいөըのなかで、உ女関
係やՈのなかでの女性のҐがどうඳかれているのかを見ていきましΐう。

ʻөըͷͳ͔ͷϝΩγίࣾձͱδΣϯμʔʼ

ถ国人খઆՈが1�1�年にެץしたʰゾロのԾ面ʱというখઆは、ཌ20年にϋリウッドで
өը化され、日本ではʰոܼゾロʱという໊で日本語༁がग़ています。私は中学生のこ
ろ、1���年にެ։された、アラン・ドロンओԋのϰΝージョンをみた記Աがあります。近
年ʕといっても、いまの大学̍年生が生まれる前と生まれた直後にʕアンτニΦ・όンデ
ラスओԋで２本のʰゾロʱがެ։されています（1��8、200�）。これだけ繰り返しөը化
されるഎܠには、ถ国人にとり、メΩシコというΤΩゾティックなۭ間におけるѹ下、
マッチョなஉたちがඒしい女性をめ͙って૪うというステレΦタイプが、メΩシコをは͡
めとするラテンアメリカに対してถ国はࢦಋ的ׂを果たさないといけないのだという
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࣮。があると思いますײないし༏越ײ໋ 際、খઆʗөըのとしてઃ定されているのは、
スϖイン২ຽ時期のメΩシコ෦であり、そのۭ間は1�ੈل以߱、ถ国にซ合
され、ݱ在のถ国ೆ౦෦となったのです。これらの作は、ถ国人からみたメΩシコ෦
におけるジェンダーൣنをඳきग़したものですが、一定の৴ጪ性を有するとみていいで
しΐう。

では、ݱのメΩシコ人は、ྺ࢙のなかの女性、ジェンダーൣنをどのようにଊえてい
るのでしΐうか。メΩシコ人女性作Ոのখઆに基づくөը、Como agua para chocolate（
は「いᤳᤶιースのઆ」1��2年）が、その一ྫをࣔしてくれます。今度は20ੈلॳ
಄の、でもやはりメΩシコ෦の大ओՈの່にとり、ジェンダーൣنが人生を生きる
うえでのબࢶのগなさをن定していた様ࢠが、ը面からみてとれます。খઆもөըも作
ではあるものの、やはり当時のメΩシコ෦におけるジェンダーൣنがՈ関係をどう
定していたのかを、一定程度、өしていると思います。ϋリウッドөըの場合、உ性ن
の視点から女性がඳかれているのに対し、こちらは女性খઆՈの作をݪ作としているか
らか、女性の視点から൴女にとってのখӉをඳこうとしているというҧいがあります。

ʻຽओԽޙͷεϖΠϯʹ͓͚Δྺֶ࢙ͱঁੑʼ

学のੈքに移ります。大学院に進学した私は、メΩシコ学ۚでメΩシコにཹ࢙ྺ
学したかったのですが、ࣄがあってスϖイン外務ল学ۚで、スϖインೆ෦のセ
ビーリャ大学にཹ学することとなりました。1�8�年のことです。ಠࡋ者フランコがࢮに、
ຽओ的なମ制に移行して10年あまりという時期でした。前年Ն、スϖイン෦αラマン
カに語学ཹ学し、スϖインではいまだに女性のࣾ会進ग़が進んでおらͣ、たとえ֨ࣜの
あるレスτランでڅするのはஉ性だけであるとฉいていた私にとり、セビーリャ大学ア
メリカ࢙学Պの大学院生や教員、国立イスύϊアメリカ研究所の研究者、インディアス૯
合文書ؗؗ員に女性が多いことは、意外な࣮ࣄでした。スϖインにおいて、スϖインྖア
メリカ২ຽのྺ࢙を研究し、書くӦみ、さらにはそれを可能にするࢧԉۀ務は、உ女が
それなりにฏにಇくੈքだったのです。

しかしながら、だからといって൴女らの論文や本のなかに女性やジェンダーがසग़する
ようになっていたわけではありません。フランコಠࡋ時、ྺ࢙はඇৗにڧい࣏性をଳ
びさせられ、当ہは研究に対して厳しい౷制をՃえていました。セビーリャ大学アメリカ
ににらまれるおそݖのओ教授が学෦生、院生に対し、࠲ߨ֤、学Պもྫ外ではなく࢙
れのないテーマをׂり振っていたのです４。ドイπ人の両から生まれながら、セビー
リャ大学でスϖインྖアメリカ২ຽ࢙を研究していたΤンリケ・Φッテ（ドイπ໊はϋ
インリッώですが、スϖインにؼ化してからはこの໊をっていました）は、スϖイン人
入২者たちと本国にしたՈのあいだの書؆をݕ౼し、൴らのՈ࢙研究にಓを։いた
ઌୡです̑。しかし、൴はセビーリャ大学にポスτをえられͣ、ドイπにڈりました。
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念ながら、セビーリャ大学におけるアメリカ࢙研究は、こうした࣏ঢ়گにن定されてい
たのです。

そして、このシステϜは私と同ੈの院生に対しても機能しଓけていました。ಠࡋݖ
にとり、౷的なՈ観、உ女関係はࣾ会のபでしたから、それを༳るがしかͶない女性
をओにした研究や、ジェンダーなどという方๏をબすることは͡ې্࣮ࣄられて
いたのでしΐう。ಠࡋݖ下に研究教育者として自ܗݾ成を͛たओ教授たちにとり、
ຽओ化したとはいえ、女性をओにしたଔۀ論文や、ジェンダー視点からの২ຽࣾ会の
再ݕ౼をࢼみる博士論文を書かせるなんて、૾もつかなかったのだとਪଌできます。

ʻϝΩγίͷྺֶ࢙ͱঁੑʼ

スϖインで̍年間を過͝したあと、私は念願のメΩシコ学ۚをえて、メΩシコࢢ
にཹ学ઌをมえました。国立૯合文書ؗ、国立自࣏大学ྺ࢙学研究所、国立人類学ྺ࢙学
研究院ྺ࢙学研究所などで研究の日々を過͝しましたが、女性ൺはスϖインよりもさら
にߴいと͡ײました。スϖインとのҧいは、女性を研究対とする本や論文がかなり多く、
女性だけでなくஉ性研究者も女性にணする研究を進めていた̒点にあります。

女性を対とするといっても、そこにはࣾ会的なภりがみられました。ྺ࢙学は、対
とする女性が生きた時に、本人やपғの人間が書きした文書（考ݹ学であれҨや
Ҩ）にґڌして研究を進めることを基本としています。২ຽ時のメΩシコがஶしく
உ女差別的だったΏえに、女性が書きした文書はしく、女性に関する文書ですらஉ性
とൺるとはるかにগないという௨念が、い間、ྺ࢙学ではࢧ的でした。このࠔ難を
り越えようとすると、女性が多くらし、൴女たち自身、あるいはそのपғのஉ性が何
かと文書を作成、อしていた女ࢠ修ಓ院に関心を寄せる以外にಓはないと考えられてい
たのです。࣮際、女ࢠ修ಓ院は多くの文書をอしており、ྺ࢙研究を可能としてくれま
した。ただ、修ಓ女になるには一定の࢈ࡒの寄ෟがඞ要となるので、ѹ的多は༟な
スϖイン人女性でした。結ࠗ以外に女性がબる།一のಓとしての女ࢠ修ಓ院でのらし
は、௨ྫ、ઌॅຽ、݂ࠞ、ࠇ人ܥの女性にはΉくもなかったのです。

それでも、メΩシコྺ࢙学における女性研究者ୈ一ੈにଐするϗセフィーナ・ϜリΤ
ルは、1���年に博士論文ʰ২ຽ時メΩシコにおける女ࢠ修ಓ院ʱ̓を提ग़して以߱、
ಓかつ൚な࢙ྉऩूを重Ͷ、ଜ෦のインディΦଜམڞ同ମにઃされたྍࢪ院や、
ઌॅຽインディΦو層女性のための女ࢠ修ಓ院、さらにはインディΦࢠ女も対として
いた女ࢠখ学ߍ、中学ߍと視野を֦大しつつあったのです̔。൴女はถ国流のフェミニ
ζϜ࢙学やジェンダー࢙などとはແ関係に女性࢙のྖҬを։したのですが、それが可能
となったのは、২ຽ時のメΩシコࣾ会、スϖイン本国に、女性もؚめたインディΦ教
育のߴい関心がଘ在し、Ԧࣨや২ຽிなどがインディΦ女性に関する文書を多、
作成、อしていたからなのです。メΩシコといえஉଚ女൰がはびこるマチスモのۭ間
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というステレΦタイプʕհした３本のөըはこうしたステレΦタイプを再生࢈するもの
ですʕがࠜڧいのですが、࣮際の২ຽ期メΩシコでは女性、しかもインディΦ女性まで
もがެ文書のなかに࢟をݱすことがগなくなかったことを、ϜリΤルの研究は教えてくれ
たのです。

ϜリΤルのଘ在は、ੴాࢯの考が的をࣹたものだった可能性をࣔࠦします。ੴాࢯは、
とくに人文Պ学分野の女性研究者の進ग़を、メΩシコࣾ会の֊ڃ構造のせいだとਪଌさ
れています。たしかに、20ੈل以߱のメΩシコでは、গなくとも༟層の女性が、就
職の可能性などを気にせͣ、ྺ࢙学をબぶことができたのであり、ϜリΤルをは͡めとす
る女性ྺ࢙研究者ୈ一ੈの಄は、൴女たちの֊ڃ性Ώえに可能となったのだろうと、
いまの私はਪଌしています。経ࡁ的ෆ҆や過度なۀओٛにڴかされることもないからこ
そ、文書ؗでい時間を過͝し、গないとされてきた女性、しかもඃࢧ֊ڃであるイン
ディΦ女性の࢟を記したެ文書までをも定外にたくさん「発۷」し、২ຽ時のメ
Ωシコࣾ会の、れられてきた側面に光を当てることができたわけです。

ʻδΣϯμʔࢹͷෆࡏʼ

メΩシコྺ࢙学における女性࢙は、ϜリΤルというઌۦ者のଘ在にもかかわらͣ、1�80
年には後進ੈに恵まれていないҹを、私は๊きました。たしかに、インディΦ女性
をも対とする研究はྺ࢙人ޱ学においてོをܴえつつありました。২ຽ時を௨
͡、カτリックの教۠ࡇ࢘は、教۠内でのग़生ʹચྱ、結ࠗ、ࢮの記を教۠に書
きཹめていました。ઌॅຽや݂ࠞ層が多くらす教۠のを౷ܭ学的にॲ理すること
で、インディΦ女性たちの人ޱ動ଶやۮ者બの࣮ଶ、ฏۉ༨໋、教۠を越えた移動、
ࣺてࢠといった様々なݱを、ྔ的に解໌するためのྺ࢙人ޱ学という研究分野が始動
していたのです９。ただ、そこでは൴女たちのをฉきऔる可能性は、࠷ॳからഉআされ
ていました。それΏえ私は、ミクロώスτリーの一ख๏としてのインディΦ教۠のྺ࢙
人ޱ学的アプローチにັ力を͡ײつつも、ϜリΤルがり։いたメΩシコ女性࢙とのஅઈ
をそこに見ग़したのです。

メΩシコは、ถ国のྡ国であり、両国のྺ࢙研究者のあいだではୈೋ࣍大ઓを経て交流
が׆発化しました。私がܸしたメΩシコにおけるྺ࢙人ޱ学の発లは、メΩシコྺ࢙学
ೲாの分ੳに基づくख๏と、いわΏるόークレー学のख๏と、さらにはフラߩ有のݻ
ンスのアナール学が生んだྺ࢙人ޱ学とのग़会いの࢈だったのです。（ちなみに、メ
Ωシコのみならͣ、ラテンアメリカの的Τリーτのあいだでは౷的にフランスのಌ
れがڧく、1��0年にはフランスで博士߸をऔಘする研究者がগなくありませんでした。）
ただ、当時のྺ࢙人ޱ学には、性差はྺ࢙的に構ஙされたものであるというジェンダー的
視点がرബなように思われました。

そうした中、私はถ国人女性ྺ࢙Ոύτリシア・シードの研究にग़会ったのです10。ス
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ϖインԦࣨもカτリック教会もい間、ۮ者のબは当ࣄ者ೋ໊の合意によるというݪ
ଇをकってきたのですが、18ੈل後になると、ෆり合いなೋ໊の合意のみによる結ࠗ
に関し、がそれに対するݖརをೝめるようになります。シードはこのม化をѻい、結
ࠗ、ग़࢈などをऔりרく࣏的、ࣾ会的環境にをけるඞ要性を、私にࣔしてくれまし
た。ྺ࢙人ޱ学がࣜをۦしてಋきग़すάラフの々は、ジェンダーൣنのม化の࢈
だったのですから。

シード自身はジェンダー論的なओுを前面にԡしग़してはいませんでした。Ո࢙に意
味論的言આ分ੳをಋ入するところでとどまっていたのです。おそらく、メΩシコྺ࢙学と
同様、ถ国のラテンアメリカ࢙研究も、1�80年にはまだジェンダー理論のӨڹをさ΄ど
受けていなかったのでしΐう。当時、ོ をܴえつつあった、ポスτモダンのॾை流、フェ
ミニζϜ理論、カルチュラル・スタディーζなどに対する対߅心ないしܯռ心が、ラテン
アメリカ࢙研究者をอक的にしたのかもしれません。それはメΩシコでも同様でした。コ
レώΦ・デ・メώコ大学院大学に女性研究がಋ入されたのは1�8�年ですが、ਖ਼໊ࣜশは学
際的女性学プロάラϜ（1roHrama *nterEisciQlinario Ee &stVEios Ee la .VKer）でした11。
ジェンダーがプロάラϜの前面にग़るのはようやく2010年のことでした。ཹ学中の私が
メΩシコでジェンダー࢙研究とग़会えなかったのは、こうしたঢ়گがଘ在していたからな
のです。

ʻঁੑͷࠩ͠؟ʼ

言い༁していないでお前のาみについてすきではないかと、おࣤりを受けそうで
す。ੴాࢯと近いところからग़発した私自身、セビーリャཹ学中、২ຽ時のメΩシコ
におけるジェンダーに関心があったとはいえません。もともとはインディΦと૯শされて
いたઌॅຽの生きりઓ術としてのཚについて研究しようと考えていましたが、࣍ୈに
ཚというඇ日ৗではなく、より日ৗ的な生きりઓ術としてのૌুにをけるよ
うになりました。すると、ૌু文書に໊前のग़てくるインディΦはશ員、ଜ人でஉ性な
のですが、スϖイン人人がした、ݱにおける境քը定作ۀの࣮ࢪ記などを読んで
いると、ଜ人だけでなく大の女性たちも立ち会っている場面にग़会うのです。その࢙
ྉは、もともとメΩシコで作成された文書のࣸしで、ڞ同ମ側がスϖイン本国に্ૌした
結果、インディアス૯合文書ؗにอされるにいたったのです。しかし、メΩシコで作成
されたࡋ文書すてがスϖインにૹられたわけではありません。スϖインにૹられるの
はその一෦。私がメΩシコに移ったのは、ݱのঢ়گをよりৄࡉに語っているであろう文
書を୳してのことだったのです。インディΦଜམڞ同ମにおける意思ܾ定において、イン
フΥーマルなܗで女性たちがどんなׂを果たしていたかは、スϖイン本国にૹられたࣸ
しからは読みऔりにくかったですから。

1�88年当時のメΩシコは、ྦྷੵ࠴務ة機にۤしみ、返ࡁできなくなっていた対外࠴務の
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ݐい݅をめ͙り国際௨՟基ۚなどとの厳しい交বにྟんでいました。学ۚはドルࢧ
てだと�00ドル૬当で、メΩシコ・ϖιだと��ສϖιでした。ϖιのՁがドルに対して
མしていたことがよく分るࣈです。大学や研究機関の༧ࢉも厳しく、ถ国でग़൛され
た৽ץ書はなかなかਤ書ؗに入らない。そこで私は、日本でいえ本にあたるような
ιナ・ロαという۠にある"merican #ooL 4toreに行き、面നそうなӳ語の研究書を୳
すश׳を身にணけました。シードの研究書にग़会ったのも、この書ళでした。

以後の私は、ಛ定のタイプのࡋ文書にはインディΦ女性がසൟにొ場しそうだとあた
りをつけ、ૌু文書以外の࢙ྉも୳すようになりました。18ੈل後、スϖインԦࣨ
はܒ的合理ओٛに基づき、インディΦのशଏの「վྑ」にりग़していきます。そうし
たशଏの一つがຽ間ྍ๏でした。これにैࣄする者たちのなかでインディΦ女性がめる
ׂ合はߴいのですが、私がώンτをえたのはフランス人ྺ࢙Ոセルジュ・άリュジンスΩ
の論文を読んでのことです12。ただ、̍年間のཹ学期間はあっという間にす͗、インディ
Φ女性ढ術ࢣについての一࢙࣍ྉを本֨的に読みࠐΉにはいたりませんでした。

ʻঁੑ͔ΒδΣϯμʔʼ

をݙしたӳ語、スϖイン語文ף国後、タイτルに女性、ジェンダー、フェミニζϜをؼ
読んでみましたが、ೲಘのいくようなものはありませんでした。そこで、1���年から��年
にかけて年間、メΩシコ中෦のモレリアࢢに滞在したあいだ、ミチョアカン࢘教۠が
২ຽ時に作成、อしていた文書܈をऩଂするモレーロス記念ؗଐ文書ؗで、ढ術
。みましたࠐ文書をू中的に読みࡋとされたインディΦ女性に関࿈するࠂのٙいでඃࢣ
その中でग़会ったのが、ྍ࣏をࢪされた女性がアルマジロをഉग़したとされる、女性ढ術
ྉは、ଜ෦にらす༟なスϖイン人Ոఉにら࢙ラ・コルーύだったのです。このࢣ
すएい女性が、ຽの境քを越えてインディΦの女性ढ術ࢣにྍ࣏をґཔすることを可能
にする、ࣾ会的ωッτワークをුきூりにしてくれました1�。しかも、ୈࡾ者が記した
とはいえ、ラ・コルーύのをฉくことを可能にしてくれたのです。それまでແ視されが
ちだった女性たちのۭ間とそこでの々の言動が、私のの前に։けていきました。ラ・
コルーύをࠂ発したスϖイン人女性の側には、ラ・コルーύと職্ۀのライϰΝル関係に
あったと思われるインディΦஉ性ढ術ࢣやݱの教۠ࡇ࢘がついていましたし、ࡋがݱ
から࢘教۠ಊෟଐ教会ࡋ所に移されて以߱は、࢘教૯理やหޢ士が࢟をݱして
おり、女性のੈքにஉ性たちがどのように関༩していたのかまで、読みऔることができる
のです。

の在りൣنྉのなかで女性たちは、২ຽ時のメΩシコࣾ会におけるジェンダー࢙
方、உ女やຽでҟなるۭ間のར༻๏やࣾ会的結合を教えてくれます。それに対し、こう
した可能性にݱのྺ࢙研究者がをけるか൱かは、ྺ࢙研究者が生まれ育った時、
Ҭのࣾ会、学問ঢ়گにより、ن定されています。಄でࢦఠした、学問とジェンダーは
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いかなる関係にあるのかという問いのೋ重性は、私のなかでこのようにೝࣝされるにおよ
びました。かくして私は20ੈلまでに、1���年時点でのੴా༤ࢯからかなりԕい点に
୧りணくにおよんだのです。

ʻδΣϯμʔ͔Β-(#5ʼ

2002年に日本語で、200�年にスϖイン語でラ・コルーύ論文をެץしても、さしたる
、ྉに基づく論文は࢙࣍はありませんでした。ジェンダー的ख๏とແ関係に見える一ڹ
ジェンダー࢙研究者の関心をひかͣ、またඇジェンダー࢙研究者たちはジェンダー論の
いにڋ൱ײを๊いたのかもしれません。しかしながら、2022年のいま、एख研究者の多く
は、私に追いき、追い越してくれています。ここではถ国のラテンアメリカ࢙研究にݶ
定しておきます。21ੈلに入り、ถ国ࣾ会の一෦でジェンダーだけではなく-(#5などが
ࣾ会問として大きくऔり্͛られるようになったのをөして、学෦生、院生に対する
カリΩュラϜのなかでそうした問܈のめるׂ合がߴまったからなのでしΐうが、ラテ
ンアメリカ࢙関࿈文ݙのなかで、女性、ジェンダーやஉ性性、-(#5をओにした本は、
1��0年とൺて૬当立つようになりました。そうした本のいくつかをհします。

まͣは、かなり「ݹయ的」に見える文ݙから。Ωューόに生まれ、ถ国で博士߸をऔಘ
後、ถ国におけるラテンアメリカ女性࢙研究をݗҾしてきたアスンシΦン・ラブリンは
2008年、h ΩリスτのՖՇたちʱという本をץ行しました。২ຽ時メΩシコの女ࢠ修
ಓ院をแׅ的に考した本ですが、ϜリΤルのาみを౿まえ、インディΦ修ಓ女をѻう章
も立てています。ϜリΤルとのҧいは、ถ国におけるジェンダー論の定ணを受け、̓章で
修ಓ女たちのセクシュアリティに౿みࠐんでいる点にあります1�。

モニカ・ディアスらはそこからさらにาみを進めています。൴女らがฤんだ論文ूのタ
イτルには、ひとੲ前のラテンアメリカ࢙研究者ならわなかったであろう、「交ব」や

「テクスτ্のΤージェンシー」などといった༻語がฒんでいます。修ಓ女たちの書き
したテクスτ分ੳに回ؼするかのように見える章もありますが、ૌুのなかでのインディ
Φ女性だけでなくアフリカܥ女性のઓུにまで౿みࠐΉことで、ϜリΤルやラブリンより
も多様な女性たちのをฉこうとする意ਤを໌֬にද໌しているのです1�。

リα・ιウαは201�年にץ行したʰジャΨーにม身した女ʱ1�において、২ຽ時メ
Ωシコにおいて作成された々の行、ࡋ文書のなかに、インディΦ女性のや、൴女
たちのஔかれたঢ়گ、உたちとの関係性などを読みࠐんでいきます。「ジャΨーにม身し
た女」というのは、࠺をࡴしたインディΦஉ性が自らの൜行をਖ਼当Ӵだとओுした際に
そうとしたので、自分のࡴがジャΨーにม身して自分を࠺、はࠂなのです。ඃݱったද
身をकるために࠺をࡴしたのだ、とห໌する。こうしたূ言を୮念に読み解くことで、ι
ウαは、ଜ෦にらすインディΦ්の生׆をن定していたジェンダーൣنの一に、
読者を৮れさせてくれるのです。
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ジェンダー論の基本はஉ女の関係性、その可઼性にணする点にありますが、この流れ
のԆઢ্にஉ性性を考する研究もग़始めています。ιニア・リプセッτ・リϕラの

ʰマッチョのݯىʱ1�はそのయܕで、ओとして18ੈلのメΩシコにおいて「マッチョ」と
いうஉ性性ൣنがどのように構ஙされたのかを、ࡋ࢙ྉをۦして解໌していきます。
スϖインྖアメリカ২ຽでは、உ性同士の性的関係はஉ性性のみ、さらにはफ教্の
൜ࡑと見なされていましたが、そうしたೝࣝ、言આが২ຽ౷࣏下、どのように構ஙされ
たのかにഭることで、言આのなかにग़てくるιドミー、すなわちϗモ・セクシュアリティ
֓念を২ຽ化しようとしたのは、マイケル・ϗースウェルのʰιドミーを২ຽ化
するʱです18。ここまでくると、ੈچの私などには౸ఈ、太ଧちできません。

一つࢦఠしておきたいのは、一見すると女性やジェンダーをѻっていないかのようにみ
える研究書であっても、࣮際にはそれらのテーマをదにѻっているものが૿えている点
です。たとえ、タティアナ・セイϋスのʰ২ຽ時メΩシコにおけるアジアྴౕܥʱ
は、環太ฏ༸نでのౕྴқをओとしていますが、࣮際にはメΩシコにӡれたアジ
アܥ女性ౕྴの人生もѻっているのです1�。ถ国ࣾ会の動を受け、ถ国のラテンアメリ
カ࢙研究もまたジェンダー意ࣝをߴめた結果、このような研究スタイルが定ணしたのだろ
うとਪଌしています。

私自身、2010年に入っても、論文のタイτルにジェンダーを入れることはありません
でした。しかし、ྺ࢙学研究会からのಛूのࣥචґཔを受け、ようやくタイτルにジェ
ンダーをףした論文を寄ߘすることになりました。それが、「২ຽࢧ・ڞ同性・ジェ
ンダーɿ一ീੈلメΩシコのૌু文書をめ͙って」です20。そのԑもあって日本における
ジェンダー࢙研究をαーϰェイする機会にも恵まれました21。思えͣいぶん時間をかけ
て、ようやくここまで୧りணいたものだという֒ײを͡ېえません。

ʻྺֶ࢙ͱ͍͏બࢶʼ

の大はスϖイン語、ӳ語で書かれていますݙ後になりますが、今日、औり্͛た文࠷
から、私のに関心をもったとしても、みなさんが気ܰにアクセスできるわけではありま
せん。でも、がっかりしないでください。日本語でも、私以外に、২ຽ時のラテンア
メリカにおける女性やジェンダーをѻっている研究者はいるのです。メΩシコであれ、
ԣ山Ճࢠさんが২ຽࣾ会を生きた女性たちの経験を໌らかにされていますし、野ప
ݕをなされてきています。いまはωッτで༰қにࣄにおいて同様の࢙さんはアンデス࠸
論文22なども参考にしながら、身近さんの研究動ࢤできますから、一ੈएい෬見ַࡧ
なਤ書ؗで୳して読んでみてください。日本におけるラテンアメリカ࢙研究とジェンダー
の関係も、�0年前とは大きくม化したわけです。

日本ࣾ会における性差の在り方をվળするには、私たち一人ひとりがݱঢ়とき合い、
ಇきかけることが大です。だからといって、私たちશ員がӡ動に関༩すきかといえ、
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それはそれで私たちの多様な問関心のѹにつながりかͶません。ӡ動はӈ্ݞがり
で、かつෆ可ٯ的に進められるものではないでしΐう。ときには後ୀしているとしか思え
ないこともあるかもしれません。でも、1�ੈلॳ಄のインドで生まれ、ポルτΨル人のౕ
ྴ人に༠սされてマニラでスϖイン人にౕྴとしてചられ、さらに太ฏ༸を越えてメΩ
シコと࿈れていかれた一女性のحなӡ໋は2�、たとえలがਅっ҉だとしてもあきら
めないことの大さを私たちに教えてくれます。

こうしたྫࣄを発۷するӦみにもݱ的意ٛを見ग़せるएい人たちに、ラテンアメリカ
にՃえてもらえたら、こんなうれしいࢶ研究をক来のબ࢙研究、なかでもジェンダー࢙
ことはありません。みなさんは、私などよりもา前の点からग़発できますから、もの
になるのに�0年もかかることはないはͣです。今日は͝ਗ਼ௌ、ありがとう͝ざいました。

̍ɹ2022年10月̔日におこなったެ։࠲ߨ時点では、「ラテンアメリカ࢙研究と女性」というタ

イτルだった。しかし、研究の進లのなかで女性࢙研究がジェンダー࢙研究とల։したこと

を考ྀし、ެץするにあたってվした。

２ɹੴా༤ʰメώコと日本人ʱＵ̥બ書、1���年、QQ�����8。

３ɹ҆ଜ直ݾ「交௨ۭ間としてのスϖインఇ国における文化的ࠞᔿとʻ࣏的なるものʼ」h 思

ʱ��� 1���1�� 2002年。

４ɹたとえ、২ຽ時のメΩシコには様々な੫がಋ入されたが、̍つの੫のྺ࢙を一人の大

学院生ないしएख研究者にテーマとして༩えるということがおこなわれていた。その結果、੫

のମܥについての理解はඈ༂的に্したが、女性やジェンダーの関心がそこから育つのは

難しかっただろう。

̑ɹ0tte &nriRVe Cartas privadas de emigrantes a Indias, 1540-1616, .ÉYico� 'onEo Ee $VltVra 

.eYicana 1����

̒ɹ同時期にセビーリャで࢙ྉௐࠪを࣮ࢪしていたメΩシコ人உ性研究者であるマψΤル・ラモ

スは、ؼ国後、1�8�年に修士߸をऔಘし、修士論文をग़൛した。そのओは、২ຽ時メΩ

シコのカルメル女ࢠ修ಓ会であった。3amos .anVel Imagen de santidad en un mundo profano. 

.ÉYico� 6niWersiEaE *beroamericana 1��0�

̓ɹもっともૣくからྺ࢙研究に参入した女性研究者の一人であるϗセフィーナ・ϜリΤルの博

士論文は、h ψΤό・Τスύーニャ（২ຽ時のメΩシコのݺশ）における女ࢠ修ಓ院ʱと

されていた。.Vriel +osepna Conventos de monjas en la Nueva España, .ÉYico� &Eitorial +Vs 

1����

̔ɹ.Vriel +oseGina Hospitales de la Nueva España. .ÉYico� *nstitVto Ee *nWestiHaciones 

)istÓricas Ee la 6/". 1���� Las indias caciques de Corpus Christi. .ÉYico� *nstitVto Ee 

*nWestiHaciones )istÓricas Ee la 6/". 1���� La sociedad novohispana y sus colegios de niñas. 

.ÉYico� *nstitVto Ee *nWestiHaciones )istÓricas Ee la 6/". 1����ɹこの࠷後の書੶について
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は、ϜリΤルが৽たな本を༻意しているというใを国立自࣏大学ྺ࢙学研究所でฉいただけ

で、ཹ学中に読んだわけではない。

９ɹ私がもっとも興味をひかれたのは、Τルα・マルビードのτΡーラ教۠におけるࣺてࢠ行ҝ

をྔ的にূݕする論文であった。.alWiEo &lsa l&l abanEono Ee los hiKos� 6na Gorma Ee 

control Eel tamaÑo Ee la Gorma y Eel trabaKo inEÍHenaz en Historia Mexicana, Wol�11� 1�80 

QQ��21���1�

10ɹ4eeE 1atricia To love, honor, and obey in colonial Mexico: conflicts over marriage choice, 1574-

1821. 4tanGorE 6niWersity 1ress 1����

11ɹこのプロάラϜに関わる研究者たちは1��1年、1�ੈلメΩシコをදする女性文学者ιル・

フアナ・イωス・デ・ラ・クルスに焦点をあてた国際研究ू会を৫するにおよんだ。その成

果は論文ूとしてץ行されている。1oot )errera 4ara y &lana 6rrVtia coorEs� Y diversa de 

mí misma entre vuestras plumas ando: Homenaje internacional a Sor Juana Inés de la Cruz. $oleHio Ee 

.ÉYico� 1����

12ɹ(rVzinsLi 4erHe l-a segunda aculturación � &l estaEo ilVstraEo y la reliHiosiEaE inEÍHena en 

/VeWa &sQaÑa 	1����1800
z en Estudios de Historia Mexicana, Wol�8 nÙm�8 1�8� QQ�1���201�

1�ɹ年間のメΩシコ滞在のୈ一の的は、২ຽ時メΩシコにおけるຽ間関係に関する࢙

ྉௐࠪであり、女性ढ術ࢣのணはそのためのิ助ઢであった。ຽ的境քを越えたωッτ

ワークの関心は、このୈ一の的と関係している。҆ଜ、「メΩシコにおけるຽ間関係の

的ల։について」h࢙ྺ ຽ博௨৴ʱ��߸、1���年、QQ������、を参照。

1�ɹ-aWrÍn "sVnciÓn Brides of Christ: Conventual life in colonial Mexico. 4tanGorE 6niWersity 

1ress 2008�

1�ɹ%Íaz .Ónica anE 3ocÍo 2VisQe�"Hnoli eEs� Women’s negotiations and textual agency in Latin 

America, 1500-1799. 3oVtleEHe 201��

1�ɹ4oVsa -isa The woman who turned into a jaguar, and other narratives of native women in archives 

of colonial Mexico. 4tanGorE 6niWersity 1ress 201��

1�ɹ-iQsett�3iWera 4onya The origins of macho: Men and masculinity in colonial Mexico. 6niWersity 

oG /eX .eYico 1ress 201��

18ɹただし、この研究はメΩシコではなく、アンデスҬを対としている。)orsXell .ichael 

+� Decolonizing the sodomite: Queer tropes of sexuality in colonial Andean culture. 6niWersity oG 

5eYas 1ress 200��

1�ɹ4eiKas 5atiana Asian slaves in colonial Mexico: From chinos to Indians. $ambriEHe 6niWersity 

1ress 201��

20ɹh 。�学研究ʱ�12߸、201�年、QQ�2�1࢙ྺ

21ɹ҆ଜ「２章２ɹジェンダーᶘɹ২ຽओٛとの交ࡨという視点から」ྺ࢙学研究会ฤʰୈ࢛

、学ʱ文ಊग़൛、201�年࢙ɿ৽自༝ओٛ時のྺר学の成果と課ɹୈ࢙̍ྺݱɹ࣍

QQ�128�1�8。
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22ɹ෬見ַࢤ「ラテンアメリカのジェンダー࢙」h ジェンダー࢙学ʱ1�߸、QQ�1���1�� 2018年。

2�ɹ҆ଜ直ؠ」ݾੈ࠲ߨքྺ࢙ɹ人からみたੈքྺ࢙ᶅɿカタリーナ・デ・αン・フアン、

あるいはチーナ・ポブラーナのي」h ਤ書ʱ2022年２月߸、QQ�20�2�。
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一つの批判的フェミニスト聖書解釈： 
エリザベスシュスラー・フィオレンツァを中心に

ౢç༟ࢠ

ཁࢫ

今日、多様なフェミニスτ書解ऍがあるが、ਆ学者Τリβϕス・シュスラー・フィΦ
レπΝは、その方๏論をల։すると同時に、書解ऍという行ҝにおいて৽しい意味の
造がىきていることをਆ学的に論͡ている。フェミニスτਆ学がଘ在しなかった1��0��0
年に、フェミニスτ書解ऍという分野を։していった時ঢ়گを交えながら、一つ
の൷的なフェミニスτ書解ऍの֓要をհする。

ΩーϫーυɿϑェϛχετॻղऍɺϑェϛχετਆֶɺΤϦβϕεɾγϡεϥーɾϑΟΦϨπΝ

ͷϑΣϛχετॻղऍࠓ

フェミニスτਆ学は、ೋेੈلのフェミニζϜӡ動に࿈動するܗで生͡てきた。ݱ在、
そのਆ学は、౷一された合意を有しつつも多様な視点と方๏論を有している。そもそも
フェミニζϜという༻語には多࠼な理解の方がある。フェミニζϜは、まͣӡ動として
࣏的なෆެฏに対する߅議として一لੈにԤถで始まった。しかしフェミニζϜ
のӡ動と思が成ख़するにつれ、࠷ॳはૉなジェンダーの問いだったものが、࣮ݱには
ジェンダーそのものが人छ、֊ڃ、ຽ、फ教、セクシュアリティ、性自ೝ、身ମ的能力、
そのଞさまざまなࣾ会的ࢦඪと分かちがたく結びついていることがೝࣝされるようになっ
た。

フェミニスτ書解ऍは、ジェンダーの課を࠷༏ઌにऔりΉ。だがジェンダーにつ
いて考するとき、インターセクショナリティ（ݖ力、ݖҖ、ຽ性、人छ、֊ڃ、फ教
的৴念と࣮ફといった課）をൈきにしては、ଥ当な分ੳも൷も成立しない。フェミニ
スτ書解ऍは、ෳ合的で多様な立場からの「」をөするものであって、ひとつのテ
クスτに対Ԡするのは།一の解ऍだけだとは見なさない。多様な視࠲から提ग़されるフェ
ミニスτ書解ऍが、ޓいにഉআすることなく多様性をҡ࣋しながら、ѹ的なࣾ会構造
のมֵを求めることが今日のフェミニスτ書解ऍのࢦすところである̍。こうした
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フェミニスτ書解ऍはどのようにして始まったのだろうか。
1��0年、フェミニスτਆ学は学問的な分野としてެೝされていなかった。ॳ期のフェ

ミニスτたちはख୳りでフェミニスτਆ学という分野をりいていった。本ߘでは、ॳ
期のフェミニスτਆ学者の中でもΤリβϕス・シュスラー・フィΦレンπΝがフェミニス
τ書解ऍを成立させていった過程を۩ମ的に;りかえりながら、ひとつのフェミニスτ
書解ऍの考え方について理解を深めたい。

ੜཱ͍͔ͪΒϑΣϛχετਆֶ

Τリβϕス・シュスラー・フィΦレンπΝは1��8年にドイπ語ݍのルーマニアに生まれ
た。̒ ં、のときࡀ しもୈೋੈ࣍ք大ઓの࠷中で一Ոはドイπにආ難することをܾ意した。
1������年にわたりՈはドイπでのམちணきઌを求め、難ຽとしての生׆をૹった。「
とは、ロシアฌや৯ࣄと॓の提ڙをڋ൱した人たちについて、ࢠどもがらないよう
にと努力した」が、それ以্に、その後何年も൴女はࣹܸとര発のເにۤしめられたとい
う。「私のஶ作のルーπはઓ૪、ڧ制ୀڈ、移ຽ、外国人ݏѱをମ験したことにある」と
ड़ている２。

シュスラー・フィΦレンπΝはローマ・カτリックの৴ెとして育てられ、ेには修
ಓ女になることも考えたが、教会のਆのקめもあって大学に進学し、1��2年にドイπで
ਆ学修士課程を終ྃする。൴女は、ਆ学෦でॳめて女の人で修士の資֨を֫ಘした。உ性
であれ、ਆ学修士をおさめた後は҈खを受ける。だが൴女自身、自分が職者やਆ学者
になるとは思えͣ、Ωリスτ教教育という分野で教ࢣになるのだと理解していた。シュス
ラー・フィΦレンπΝはਆ学෦の学生としてҧײを֮えてはいたが、女という֓念を൷
的にଊえる学問的みを見ग़すことができなかった３。1��0年のドイπのਆ学քで
はカτリックの思Ոήルτルーτ・フΥン・ル・フΥールのʰӬԕの女性ʱのओுが
く受けいれられており、シモーψ・ド・ϘーϰΥワールのʰୈೋの性ʱは学問的だと見な
されていなかった４。

1��0年にミュンスター大学で博士課程を修ྃし、ถする。そこで൴女は女たちの解์
ӡ動にᬍした。それまでのਆ学におけるジェンダーについての文化的なՁ観を૬対化
し、自身の経験のਖ਼当性に気づき、自分をਆ学者としてॳめてೝめることができた。女た
ちが、教会๏によってもアカデミζϜの౷によってもഉআされていることをೝめること
で、ै来とはҟなるਆ学を構ஙする可能性を見ग़したのだ̑。

ドイπのਆ学෦で、ਆ学とは教ٛ的な৴ڼのためのޢ教的なものではなく、फ教的な視
野を͛るための学問であることをシュスラー・フィΦレンπΝはすでに学んでいた。そ
の্で、合ऺ国で女たちの解์ӡ動に৮れることで、フェミニスτਆ学の基本は、人々を
自༝にするためのफ教的な問いを൷的に発することだと気がついたのである̒。
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ͷϑΣϛχετਆֶࠃऺ߹

1��0年後の合ऺ国でのフェミニスτӡ動のܹٸなల։にはೋつの要Ҽがある。ୈ一
は、ެຽݖӡ動とઓӡ動のߴまりにより、アメリカࣾ会にજ在する人छ・֊ࣄ܉・ڃ的
なѹのύターンの൷がूまったが、ジェンダーの課はແ視された。このঢ়گ下で
フェミニζϜはೋつの文຺で生͡て来た。一つには中ڃ֊࢈のന人の女たちが、教育と
のஉ性ࠨ、རを要求し始めたことである̓。もう一つはݖと職場における自分たちの࣏
たちのஉ性༏越ओٛにݏ気がさした女たちによるࠜ本的なࣾ会มֵを求める動きである。
このラディカルなフェミニζϜにはҟ性Ѫओٛの൷もؚまれた。

ୈೋに、一لੈ後からঃ々に、Ωリスτ教のリϕラルなプロテスタンτ教会におい
て女たちがਆ学教育と会にܞわるݖརを֫ಘし始めていた。このは1������年にશ
をܴえ、ओ流のプロテスタンτ教会の΄とんどで女の҈खがೝめられた。1��0年には
ਆ学෦で学ぶ女たちのが૿え、ਆ学博士߸を֫ಘする女たちもग़てきた。教会のࢣな
らびにਆ学ߍでの学生また教ࢣになる女たちが૿えると、ࣾ会的なை流であるフェミニζ
Ϝを「フェミニスτਆ学」として、ਆ学ߍや教会といった制度の中でల։させる方と
。かった̔

ローマ・カτリックの場合、1��0年のୈೋϰΝチカンެ会議（1��2���年）によるܾ
定をに受け入れるถ国のカτリックの一と進า的な修ಓ女たちが自らのफ教的なڞ
同ମをվֵするために、フェミニスτ的な൷をద༻させていった。ローマ・カτリック
とプロテスタンτの間でのΤΩュメニカルな動きによってローマ・カτリックの女たち
が、リϕラルなプロテスタンτのਆ学෦（ྫえプリンスτン、イェール、ϋーόード、
ϢニΦン、シカΰ）で学び、ਆ学教育の場でΩャリアを։Ֆさせる機会も૿えた。しかし
ୈೋϰΝチカンެ会議とそれにଓく一෦のڰ的な࣋ࢧとはཪෲに、ϰΝチカンならびに
ถのカτリック࢘教たちは、カτリックのਆ学ߍで教ฬをऔれるのはカτリックのਆ学者
だけに制ݶした９。

ൽなことに、ローマ・カτリック教会のؤなさが、カτリックのフェミニスτにラ
ディカルにਆ学をر求するݪ動力を༩えたのに対し、リϕラルなプロテスタンτ教会の
༰さが、プロテスタンτのフェミニスτからൈ本的なվֵを求める力をいだ。1��0�
2000年の間に、プロテスタンτのਆ学ߍで学ぶ女の૯は�0��0ύーセンτに૿えた。൴
女たちの多くはࢣとなり、しし時間のۚ࿑ಇにैࣄし、ਆ学的な内লやࣥච
のために時間をׂく༨༟はなかった10。プロテスタンτ教会で҈खྱを受けた女たちは、
制度の内側の人間となってしまったのである。

ϰΝチカンがެࣜに女のঀ֊をೝめない大きな理༝としてカτリックਆ学者たちは、女
が、その本࣭的な女性性のΏえにΩリスτのイメージを࣋てないのだとओுする。カτ
リックのフェミニスτたちは、この議論にܸをՃえ、1���年にはカτリックの女のঀ
を求めるڠ議会（$atholic 8omen`s 0rEination $onGerence）を立ち্͛た。しかし1�82



Ұͭͷ൷తϑェϛχετॻղऍɿΤϦβϕεγϡεϥーɾϑΟΦϨンπΝΛத৺ʹ ■

5 1

年までに、職者の֊ڃ制度にݬ໓したカτリック৴ెたちの中から、フェミニスτのྶ
性とྱഈとࣾ会׆動を育成する「女の教会ӡ動」（8omen�$hVrch .oWement）がܗ成さ
れていった。「女の教会ӡ動」は、プロテスタンτ教会の女たちも求めていたものだった。
さらに女のࢣにとっても、フェミニスτਆ学に基づくయྱڞ同ମのܗ成は、ެࣜの教会
。同ମにܽけているものをิరするӡ動ମとなった11ڞ

ॳ期のフェミニスτਆ学者は、「フェミニζϜ」という言葉が学քでೝめられなかった
時にਆ学教育を受け、自分自身の経験と思考を௨してフェミニスτਆ学を։し、構ங
していった。ྫえ、メアリー・デイリー（1�28�2010）は、1��0年のถ国でカτリッ
クの思学で博士過程に進Ήことをرしたがڋઈされ、Ϥーロッύにཹ学し、࠷終的
にスイスのフリブール大学のਆ学෦で博士߸を修ྃする。1��8年にϘスτン・カレッジで
教え始め、同年、h 教会とୈೋの性ʱをग़൛する12。h 教会とୈೋの性ʱのग़൛によって、
デイリーはϘスτン・カレッジでの職をࣦいかけるが、かろう͡て解ޏされなかった1�。
そのޒ年後の1���年、デイリーはさらにラディカルに進化したʰなるਆをえてʱ

（Beyond God the Father）を্Ѹする。h 教会とୈೋの性ʱでは、フェミニスτਆ学による
教会のվֵをࢦしていたが、h なるਆをえてʱにおいてデイリーは、Ωリスτ教も
ؚめて、あらΏるՈ的な文化をڋઈする方にかう。デイリーのフェミニζϜ思
に、フランスの学者リュス・イリΨライとの૬ࣅ性を見るきもある1�。

フェミニスτਆ学者のだれもが࠷終的にΩリスτ教をڋઈしたわけではない。同時の
ถ国のカτリックのਆ学者ローζマリー・リューα（1����2022）やプロテスタンτのਆ
学者レティ・ラッセル（1�2��200�）は、同͡ようにフェミニスτਆ学をಠ自に։して
いった。フェミニζϜに৮れる以前に、ೋ人とも�0年のミシシッϐーやイースτ・ϋー
レϜでのએ教とࣾ会ไ׆動の経験をഓうことによって、ਆ学的な内লを深めていた。
リューαやラッセルは、֊ڃと人छのѹに߅する解์のਆ学を経て、�0年にそれͧ
れに自身のਆ学的な見をフェミニスτਆ学とม༰させていった1�。

ॳ期のフェミニスτਆ学者たちは自らの経験をै来のਆ学的な言葉で内লし案する過
程で、フェミニスτਆ学という৽たなฏをいていく作ۀにैࣄした。そのಓ程は多く
の者にとって自身のΩャリアをݥةにࡽす΄どのݥしいものだった。

ϊʔτϧμϜେֶ࣌

1��0�1�8�年までシュスラー・フィΦレンπΝは、ถ国のϊーτルダϜ大学で教える1�。
そのら、フェミニスτの女たちの解์ӡ動にੵۃ的に関わる。1��1年に、シュスラー・
フィΦレンπΝは、Ωャロル・クライスτと一ॹに書文学ڠ会（4ociety oG #iblical 
-iteratVre）の女たちのװ෦会のڞ同議に就した。ଞにも、「फ教におけるニューϤー
ク・フェミニスτ学者の会」（/eX :orL 'eminist 4cholars in 3eliHion）、また女のҐ
に関するಛ別ҕ員会（"merican "caEemy oG 3eliHion 5asL 'orce on the 4tatVs oG 
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8omen in the "caEemic 4tVEy oG 3eliHion）のメンόーとして׆動した。1���年と1��8
年に、女のঀڠݖ議会でԋઆをしたが、ϊーτルダϜ大学फ教学෦の学෦は女のঀ
に対であったし、大学はଔۀ生や寄者からも߅議を受けた。学෦はシュスラー・
フィΦレンπΝのフェミニスτਆ学に関する論文についてࡾ度、লを促し、そのような
考えを࣋つ者はϊーτルダϜ大学で教えるきではないとさえड़た。後に൴女は、「こ
のことをすのは、何の問もなしにフェミニスτਆ学を研究することはできないという
ことをって΄しいからです。ঈをࢧうඞ要がग़てくるのです」と語っている。こう
した経験が、フェミニスτਆ学に対する൴女の࢟をܗ成していった1�。

൴女にとって、フェミニスτਆ学はひたすらアカデミζϜにささ͛られたものではな
い。フェミニスτਆ学は、アカデミζϜのࠜ本的なઓであると同時に、その୲うき
。にาΉことにあった18ڞとは、ࣾ会と教会のมֵのために女たちのӡ動と໋

ʰ൴ঁΛه೦ͯ͠ ɿɦϑΣϛχετॻղऍͷҰͭͷ࢝·Γ

Τリβϕス・シュスラー・フィΦレンπΝは1�8�年にʰ൴女を記念してʱをग़൛する1�。
それよりも以前に、たとえフィリス・τリブルがچ約書に関するフェミニスτ書解
ऍのஶ作をදしている。またαリー・マクフェイάのメタフΝーに関するஶ作も重要であ
る20。そうしたஶ作と同に、あるいはそれ以্にʰ൴女を記念してʱはै来の書解ऍ
を෴すようなিܸ力を࣋っていた。
ʰ൴女を記念してʱは、ॳ期Ωリスτ教における女たちのࣦわれたྺ࢙を再構ஙするた

めに有ޮなフェミニスτ解ऍのモデルを提ࣔし、その中心にあるイΤスӡ動についての理
解をృりかえる΄どのものであった。۩ମ的には、イΤスӡ動をϢダϠ教の中の一つのվ
ֵӡ動と見なし、イΤスのએ教の中心にあるのはόシレイア（ਆの国）であること、その
όシレイアとは「今、ここで」ਆのѪを経験することが可能だというメッセージであり、
そのࡁٹとは人間の性とશମ性の回෮であること、όシレイアӡ動（ˎイΤスӡ動に同
͡）にࢍ同し参༩した者たちの中に女たちが大いたこと、࠷ॳ期のΩリスτ論はιフィ
ア（恵）論であり、イΤスは自分自身をιフィアの༬言者でありࢠであると理解してい
たというओுである21。これらのओுは、多くのフェミニスτ書学者によってݱ在も൷
的にల։されଓけている。

しかし当ॳ、h ൴女を記念してʱはϊーτルダϜ大学では、ஶ者本人の授ۀであっても、
学生が読Ήことがࢭېされた。これはஶ者にとっては大มなৱである。大学側は、その
ஶ作があまりにもྼѱで、学生たちの的教育に有だと見なしたことになる。しかし

ʰ൴女を記念してʱは学問的に༏れたஶ作だった。ただそれが໌ྎにフェミニスτの立場
をऔり、しかも៛ີな൷分ੳをՃえたフェミニスτ書解ऍだったことが大学側にとっ
て難৭をࣔす結果となった。「ま͡めな解ऍ」（straiHht eYeHesis）をするようにと、シュ
スラー・フィΦレンπΝは໋͡られたという22。
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シュスラー・フィΦレンπΝは、ถ国でも有のカτリックܥ大学であるϊーτルダϜ
大学をࣙ職した。それから࢛年間、マαチューセッπभのケンブリッジにあるެ会ਆ学
で教え、その後ϋーόード大学ਆ学෦の教授にܴえ入れられた。ൽなことに、ϊーτߍ
ルダϜ大学でよりもެ会のਆ学ߍで൴女は多くのローマ・カτリックの、ಛに女たちに
教える機会に恵まれた。

1�8�年、シュスラー・フィΦレンπΝは、女の人でॳめて書文学ڠ会（4ociety oG 
#iblical -iteratVre）の会にબれた。たとえ൴女のフェミニスτ理解にࢍ同しなかっ
たとしても、ਆ学者たちはシュスラー・フィΦレンπΝの学問的な厳ີさとಠ的な考
をߴくೝめた。この同͡年、年の༑人であるϢダϠ教のフェミニスτਆ学者ジュディ
ス・プラスコウ（+VEith 1lasLoX）とڞに、シュスラー・フィΦレンπΝは学術ࢽʰफ教
におけるフェミニスτ研究 （ɦJournal of Feminist Studies in Religion）のץ行に౿みる。
फ教ܥのフェミニζϜに関心がかない時にࠂやग़൛会ࣾの意をආけて、ಠ立ใಓ
機関から学術ࢽをץ行することで൴女たちは経ࡁ的なリスクをഎෛうことになった。

学術ࢽの発ץにあたりೋ人は、いくつかのݪଇを定めた。ୈ一に、൷的なフェミニス
τࢽとして、ジェンダーだけを「女」というカテΰリーのஅ基४にしないというもので
ある。「女」というカテΰリーには、人छ、ࣾ会的立場、経ࡁ的身分、そのଞのもろもろ
の要Ҽがแׅされている。ୈೋに、この学術ࢽが、ੈ࣍のフェミニスτの学者を育てる
という的で、フェミニスτの学者にੵۃ的に発දの場を༩えるものとすることである。
ୈࡾに、学問的なクΦリティがอたれるか͗り、फ教の֞ࠜをえてフェミニスτのफ教
学者たちの間でく多様な意見交の場を提ڙすることだった。フェミニスτਆ学者の論
文はどんなに学術的に༏れていても、ししײ的でイデΦロギー的にภしていると
൷されることがある。そうした論文の内࣮をมえることなく、࣮ূओٛ的でՁ中立的
な文章に書き直すようにとࢦಋ教授によって໋͡られた࣮ྫもある。シュスラー・フィΦ
レンπΝとプラスコウがץした学術ࢽʰफ教におけるフェミニスτ研究ʱは、そうした
論文に発දの場を༩え、さらにஶ作ग़൛のチャンスを༩えた。何よりも女の理論という
だけでແ視され、見きもされなかったਆ学者たちの思ࡧのيを記としてすことで
。�のフェミニスτਆ学の理論構ஙのためのをਾえたのである2ੈ࣍

ʰ൴ঁΛه೦ͯ͠ʱʹ͓͚ΔϑΣϛχετॻղऍϞσϧ

ʰ൴女を記念してʱの࠷ॳのࡾ章は、書とै来の書解ऍが、いかにஉ性中心ओٛで
あるかを分ੳし、それらॾ問にフェミニスτはどのようなえを提ग़できるか、という
考にׂかれている。りの࢛ʵീ章で、フェミニスτ書解ऍの࣮ྫをࣔし、ॳ期Ωリ
スτ教における女たちのׂを提ࣔした。
ʰ൴女を記念してʱにおいて、シュスラー・フィΦレンπΝは、「意味の言語的みを

༳らす」ことに努めたという2�。ӳ語をྫにとると、உの場合はだれでもl.r�zとݺれる
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が、女の場合、一ੲ前までࠗط者はl.rs�zಠ身の場合はl.iss�zとݺれた。そのようにஉ
性中心の言語では、女のࣾ会的Ґはஉとの関係によって定められ、それが当વとされた。
と同͡く書の言語もஉ性中心ओٛにછまっている。உ性中心の言語のみを༳らݱ
すために、ೋつのことを意ࣝするඞ要がある。ୈ一に、書テクスτにඳかれた女たちは、
पғのஉたちとの関係においてのみ理解され、女が自立したଘ在としてྺ࢙のܗ成に参༩
したことは書のओにならなかったことである。ୈೋに、学者たちは、ྺ࢙をつくった
のは女ではないという前提のもとに書を解ऍし、それをՁ中立的なஅだと思いこん
できた。シュスラー・フィΦレンπΝは、書とै来の書学者の両方がࣔしてきたஉ性
中心ओٛをٙったのだ。

結果として、女たちはࣾ会の٘ਜ਼者にす͗ないのではなく、ॳ期Ωリスτ教のܗ成に༬
言者、ࢦ、ెಋ者、教ࢣとしてੵۃ的に関わったことがʰ൴女を記念してʱにおいて໌
ࣔされた。そうした女たちのଘ在は、書とै来の書解ऍによって෴いӅされていたの
である。ただしシュスラー・フィΦレンπΝは、ॳ期Ωリスτ教のݯىに理的なڞ同ମ
があったと考えているわけではない。そうではなくて、ฏというϰィジョンを͛ܝ、そ
の࣮ݱ化のためにۤಆした者たちの記Աを書から理解できること、しかも学問的にߴい
֬で、その「ଥ当性」をひとつのフェミニスτ書解ऍのモデルによってみちびきग़し
たのである。

そのモデルを的にड़れ、Ո制的構造とそのੈք観にґڌするࢧ的なݖ力の
側に立つ者たちが、ະだܗ成の్্にあってラディカルにຽओ的なϰィジョンを࣋つफ教
的ӡ動ମとの間にҾきىこしたઈえ間ない౻とಆ૪ということになる。書のそれͧれ
の場面においてそこに女の人がいたと໌ྎに言ٴされるのは、女たちが問をىこしたと
きかྫ外的なଘ在とೝめられたときだけだが、それ以前に書のどの場面にものまま

（あるいはஉ性のஶ者がແ視したܗで）そこに女たちがいたことを「൷的に」Ծ定する
ඞ要がある2�。「൷的に」とは、そうした女たちがݱのフェミニスτのओுに直結する
ようなଚ厳や中心性をඋえていたと҆қに定することをආけるためである。そうではな
くて、書的なϰィジョンの下にイΤスӡ動（ˎόシレイアӡ動）というখさなڞ同ମの
が、書の記ड़の中に෴い࢙成に関わり、そこでۤಆした者ʗ女たちがつくりग़したྺܗ
Ӆされているというのが、h ൴女を記念してʱの書解ऍにおけるྺ࢙モデルである。

Ϟσϧͱॻղऍ࢙ྺ

なぜ書を解ऍするのにྺ࢙モデルがඞ要なのか。それはೋेੈلのྺ࢙学を౿まえ
て、書学がల։してきた「ྺ࢙൷ධ」の基本的な考え方を理解しなけれならない。

いかなるྺ࢙記ड़も、๏ఊ記者が記したূڌ書類のようなものではない。たとえࣄ
࣮を直にܸした者でも、࣮ࣄに対する自分たちの見解を交えて݅ࣄをใࠂし文書にす
る。同͡ことが書にも当てはまる。それまでの書学者たちは、いわΏる客観的・Պ学
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的な方๏をۦして、書テクスτのഎ後で͡っさいにىきたことに近づくことができる
と考えてきた。しかしྺ࢙記ड़とは࣮ࣄそのままのঀड़ではなくて、テクスτが書かれた
時点ですでにஶ者の見解が入っている。同͡ことが書についても言える。書のテクス
τを௨して、その当時にܸされたままの「ྺ࢙のイΤス」に近づけるのではなくて、ݱ
の読者は、「ྺ࢙のイΤス」を文書にとどめたஶ者と৴ڞڼ同ମの記Աに近づくのであ
る。そのような見解は、シュスラー・フィΦレンπΝひとりのಠ的なものではない。
ೋेੈلの൷的・分ੳ的な書解ऍの方๏である「ྺ࢙൷ධ」に৮れた者の合意であ
る2�。

テクスτがすでに࣮ࣄそのままの記ではなく、そのテクスτに書かれたでき͝との客
観的な࣮ࣄに近づくことがݱの解ऍ者にはありಘないとしたら、どうすきなのだろう
か。解ऍ者は、その中間を進まなけれならない。͡っさいにىきたことや発言されたこ
とを問なくることができるというଶ度と、解ऍ者はྺ࢙の֩心についてりಘないの
だというଶ度の中間をऔるඞ要がある。この中間で書を解ऍし、結果として書学がྺ
。�的に構ஙするイΤスとは、「記ԱされたイΤス」（a remembereE +esVs）にす͗ない2࢙
記Աには、࣮ࣄに対するஶ者の理解がՃ味されている。そうした記Աのもとにテクスτに
ඳかれたイΤスである。

そのように「ྺ࢙のࣝというものはਪ論的なものであるʜʜから、ྺ࢙Ոは入खできる
。（Grame oG reGerence）を構ஙしなけれならない」28ڌを౼議するための४ڌ的ূ࢙ྺ
あるいはモデルというものڌ的理論をཪけるための४࢙ྺ、を再構ஙするために࢙ྺ
を学者は意ࣝしようとしまいと༻いている。したがってྺ࢙学者は、自分がどのようなྺ
しているのかを໌֬にするඞ要がある。これは書の౼ݕ的資ྉを࢙解ऍのモデルでྺ࢙
中のྺ࢙記ड़を୳る্でも有༻なଶ度である。ただし、書は୯७にྺ࢙の書ではない。
書を解ऍするにあたっては、書という書をどのように理解するかが重要である。お
そらく多くのフェミニスτ書解ऍ者は࣍のࡾつのことに合意であろう。

̍ɽ書は、உ性あるいは「ΩュリΦス」（ˎギリシア語、ओ人）中心ओٛの言語で書かれ、
「ΩュリΦス的ࢧ」構造のݖ益をकる。

２ɽ書は、「ΩュリΦス的ࢧ」のࣾ会、文化、फ教の中で生みग़された。
３ɽ書は今も、「ΩュリΦス的ࢧ」のࣾ会とफ教においてએえられ、教えられて

いる。
௨ৗ、フェミニスτは「Ո制」という༻語で、உが女をࢧする構造一ൠをදݱす

る2�。だがシュスラー・フィΦレンπΝは、உ対女の対立の構造ではなくて、一ѲりのΤ
リーτஉ性たちがりのஉと女をࢧしѹするࣾ会構造をࢦして、「ΩュリΦス的ࢧ」

（Lyriarchal）とදݱする�0。Ո制が生学的な意味での「女性」がࢧされていると
いうঢ়ଶをىさせるのに対して、「ΩュリΦス的ࢧ」は、ࣾ会的・࣏的ࢧ構造を
構造ࢧ関係が問であり、ジェンダーはそうしたࢧす֓念である。ࣾ会が生みग़すࢦ
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のひとつの要Ҽにす͗ない�1。
「ΩュリΦス的ࢧ」を当વとする書が自༝とฏをഓうことはありえないとして、

書をڋઈするフェミニスτも多い。しかしΩリスτ教は文化としてもੈք֤にがっ
ており、意ࣝする・しないにかかわらͣ書の教えは女たちの日ৗにਁಁしている。した
がって女たちをۤしめる書解ऍをࢦఠし、Ήしろ女たちが҆શでेશな生׆をਪし進め
るための解ऍがඞ要である。したがって以্のࡾつの同意にՃえるきことがある。

４ɽ൷的な解ऍのプロセスを௨して、書は自༝と解์にऔりΉためのྶ的なϰィ
ジョンとݪ動力を༩えることができる�2。

フェミニスτ書解ऍのプロセスに、定められた一௨りの方๏があるのではなく、その
人間の見ࣝがม༰するような解ऍであることが重要である��。自分という人間がࣾ会の中
でѹ者でありඃѹ者でもあることに深く気がつくと、その人はม༰するであろう。そ
のような人は、ࣾ会の中の多層的なࢧとѹの構造をೝめ、ۤしΉ人たちと࿈対して
を্͛ることを学ぶであろう。そうした気づきを༩える書解ऍがフェミニスτ書解ऍ
の的である��。

ै来の書解ऍとフェミニスτ書解ऍが、どのようにҟなるのかをઆ໌するために
「ύラダイϜ」という֓念が有༻であるとシュスラー・フィΦレンπΝは考えた。

ॻղऍʹ͓͚ΔύϥμΠϜ��

ै来の書解ऍは࢛つのύラダイϜに۠別可能であろう。
̍ɽ教ٛ的・ࣔܒ的ύラダイϜ（the %octrinal�3eWelatory 1araEiHm）
２ɽՊ学的・࣮ূओٛ的ύラダイϜ（the 4cientipc�1ositiWist 1araEiHm）
３ɽ解ऍ学的・文化的ύラダイϜ（the )ermeneVtical�$VltVral 1araEiHm）
４ɽ修ࣙ的・解์のためのύラダイϜ（the 3hetorical�&manciQatory 1araEiHm）

それͧれのύラダイϜに書解ऍの方๏論の一ࣜがଗっているというより、書にऔり
Ήときの一定の見解、あるいは৴念のମܥをそれͧれのύラダイϜはදする。解ऍ者
は、ಛ定の方๏論を࠾༻する際に、その方๏論と結びつくύラダイϜの前提をすでに受け
入れているが、解ऍ者自身はそうした前提に意ࣝ的でないことが多い。なお࢛つのύラダ
イϜにಛ的な方๏論はҟなるύラダイϜにまたがって༻いられることもあるし、あるい
は同͡解ऍ者がঢ়گにԠ͡てύラダイϜをબぶこともある。

̍ɽٛڭతɾࣔܒతύϥダΠϜ
このύラダイϜを受け入れる者は、書は「ਆの言葉」であり、ۃな場合、ਆが人間
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にޱड़ච記させたのだという前提に立つ。ਆのޚ心と書の言葉との間にギャップはな
く、あったとしても΄んのわͣかにす͗ない。書は、ਆのݖҖをもって人間に語りかけ
ていると定される。しかし書が自立して語ることは͡っさいにはない。人間が解ऍを
΄どこしているのだ。だが、その解ऍは書のݖҖのもとになされるため、解ऍされた内
༰にもݖҖがあり、それにҟ議をএえることがڐされなくなる。書が「ਖ਼しく」解ऍさ
れたとき、その内༰は「ਖ਼しい」のであって、その内༰がਆと同のݖҖを࣋つことにな
る。そのようにओுするอक的な教会は多ଘ在する。かれらはそれͧれに、自分たちこ
そがਅにΩリスτ教を理解しているとओுする。

このύラダイϜのもっともҒ大なݙߩは、中ੈに֬立された「書の࢛重の意味」を୳
るという方๏論である��。࢛重の意味とは、ひとつの書Օ所に、ୈ一に文ࣈ௨りの意味、
ୈೋにಓಙ的な意味、ୈࡾに的な意味、ୈ࢛にਆൿ的な意味が重なりあっているとい
うものである。ୈ一の文ࣈ௨りの意味とは、その書Օ所にొ場するྺ࢙的な人の言動
をそのまま࣮ࣄとしてೝめることである。ୈೋのಓಙ的な意味とは、その同͡書Օ所か
らռめや教܇をひきग़すことである。ୈࡾの的な意味に༧ܕ論的な解ऍや、アレΰリ
カルな解ऍがؚまれる��。ୈ࢛のਆൿ的な意味とは、終論的ক来を見ਾえたਆൿ的な性
࣭のものである。

しかしफ教վֵによって「৴ڼのみ」というඪ語が͛ܝられ、自分で書を解ऍするこ
とがקめられるようになる。ルターは、「Ωリスτが໌らかにされる」ことを解ऍの基४
とした。फ教վֵのܧঝ者たちは、「ஞ語ྶײઆ」と「ແටઆ」をএえ始めた。書は、
教ٛ的な֬৴をڧめるためのূڌとなる文書と見なされるようになった。近のݪ理ओٛ
者が書ແටઆの立場をऔることで、書はಛ定のイデΦロギーやྺ࢙的ಛघ性を越し
た書だと理解されるようになる。ಛにプロテスタンτ教会においては、書はਆのࣔܒで
あるという教ٛにू中した結果、テクスτには一つの「ਖ਼しい」意味しかないとओுされ
るようになってしまった。しかもこの「ਖ਼しい」解ऍの内༰は、解ऍ者がテクスτに対し
てあらか͡め๊いていた理解をݻڧにすることが多い。そのような「ਖ਼しさ」が教会のݖ
Җとみ合わされると、৴ె、ಛに女のैଐをڧ化する。

２ɽՊֶతɾ࣮ূओٛతύϥダΠϜ
このύラダイϜはগなくともೋつの前提を࣋つ。ୈ一に、書に対して人は客観性をอ

は、言語と文化の深い層の中に発見されるくຒ࣮ࣄできる。ୈೋに、書がड़る࣋
まっている。このύラダイϜがࢦす客観性とは、近Ϥーロッύのܒओٛと大学が、
教会のݖҖとࢧに対߅するというྺ࢙的な文຺でܗ成されてきた。࣮ূओٛがんと
なったܒ期のϤーロッύの大学において、学問的（Պ学的と同ٛ）であるとは、ূڌ、
データ、࣮ࣄが࣋ࢧする論理を࠷༏ઌさせることである。ਆ学的なによらͣに、Պ学
的な方๏を書にద༻し、厳ີでਫ਼ີなূڌをଗえることで、書にීว的な།一のਅ理
があることを立ূしようとする。
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Պ学の࣮ূओٛ的な方๏論を書解ऍにదԠさせることで、書の意味の客観性、ެฏ
性、Ձ中立性をҡ࣋するとओுするが、どう考えてみてもϤーロッύ中心ओٛの視点に
立っている。

あらΏるイデΦロギーやफ教的・࣏的立場をഉআして、ありのままに࣮ࣄとしてىき
たことを書からՊ学的に࣮ূし、།一の࣮ࣄという意味をओுすることは、書ݪ理ओ
ٛ者のଶ度とࣅࠅする。͡っさい、このύラダイϜに立つ書学者たちはྺ࢙的に、教会
のݖҖやҟ的な教会との࣏的ಆ૪に対߅するために、Պ学的・࣮ূओٛにཪけられ
た࣮ࣄをफ教的なਅ理として議論を発లさせてきた。ところが、同͡ように書ݪ理ओٛ
者の中にも、Պ学的・࣮ূओٛ的方๏論にଇして、།一のਆの言葉の意味をみちびきग़し
たとओுする者がある。Պ学的・࣮ূओٛ者も、ݪ理ओٛ者も、書解ऍにおける།一の
ਖ਼しい意味がଘ在するという考え方をࠜ本的にはڞ有している�8。

興味深いことに、Պ学的・࣮ূओٛ的に࣮ূされた書の「࣮ࣄ」とݺれる「ਅ理」は、
学問的機関だけでなく、教会や大ऺに受け入れられやすい。近人の΄とんどが、Պ学的・
࣮ূओٛ的思考をແ൷に内面化するにある。

̏ɽղऍֶతɾจԽతύϥダΠϜ
解ऍ学的・文化的ύラダイϜは、書の修ࣙ的な性࣭と的で多面的な意味をڧௐし、

個人的な対の૬खあるいは多様な意味のタϖスτリーとして書を見なす。このύラダ
イϜにおいて、書は、ࣔܒの書としてݖҖ的でもなく、࣮ࣄを発見すきݹ文書でもな
い。そうではなくて༸文化のݹయであり、そのҒ大さは人間の経験をมさせる的
な力にある。

このύラダイϜは、書に関する教ٛや࣮ࣄにおかまいなく、解ऍ者のだけ多様な解
ऍがあることをೝめる。テクスτとの対において、解ऍ者は意味を造しているとも言
えるが、一า、౿みࠐΉと、解ऍ者はಛ定のࣾ会的またはफ教的なूஂの中で自分の立場
をҡ࣋するために、解ऍを生࢈しているのである。「ਖ਼しいࣾ会とみちびくような、
ࣝのखஈとしての७ਮな理性はଘ在しない。は͡めにあったのは、७ਮな理性ではなくݖ
力である」��。

ࣝは造され、ૢ作されたものであると理解することは、「近のΤリーτのஉओମ
のݖརとࣝ」をۦஞするのに立つ。「理性的なஉ」（man oG reason）とは、ࢠ、࠺ども、
ౕྴ、外国人、ॅݪຽなどなど、ࣝを࣋つݖརを൱定され、ୣわれた者たちによってࢧ
えられている。解ऍ学的・文化的ύラダイϜは、教ٛ的・ࣔܒ的ύラダイϜのݖҖとݖ力
を൱定し、Պ学的・࣮ূओٛ的なύラダイϜの客観性を解ମする点では有ޮだが、े分で
はない�0。

解ऍ学的・文化的ύラダイϜは、テクスτの解ऍによって造された意味の༨がつͶ
にଘ在し、際ݶのない意味のٔれにତしてしまう可能性がある。いかなる解ऍにもݖҖや
࣮֬性をೝめないため、૬対ओٛのカΦスにؕってしまう。そのため、άローόル化のੈ
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քで૿Ճしଓけるෆެฏやෆਖ਼に対߅できないし、解์のためのӡ動のݪ動力となること
ができない。

̐ɽमࣙతɾղ์ͷͨΊͷύϥダΠϜ��

このύラダイϜは、教ٛ的なূ໌にも、Պ学的な࣮ࣄにも、ྶ的な育成にも、΄とんど
関心をࣔさない。そうではなくて書が、どのように人々のࣾ会的・फ教的生׆にӨڹを
構造とඇ人間的なՁ観をมえࢧ成のط。し、その力となっているのかをਫ਼ࠪする΅ٴ
ることが、このύラダイϜの的だからである。このύラダイϜは、ਆのޚ心にैॱであ
れというࠂקの下に、人々が自身を൰下し、力とภ見を内面化させる考え方を২えけ
るために書が༻されてきたことをࢦఠする�2。

と࣮ࣄあるいはՊ学的ࣔܒ理ओٛ者もՊ学的࣮ূओٛ者も、自分たちの解ऍが།一のݪ
してのਅ理であるとओுするが、修ࣙ的・解์のためのύラダイϜにおいて解ऍ者は、
書をӬԕのਅ理やීวのݪ理が記された文書あるいはݱの問にܾ定的なえを༩える
書と見なすのではなく、「ྺ࢙的・文化的な࣮ࣄのஷଂݿ」と見なす��。書のঀड़から
されたものݶと文化によって制࢙とはಛ定のྺ࣮ࣄをऔりग़すことはできるが、その࣮ࣄ
である。また、その࣮ࣄにはඞ࣏ͣ的な力学がಇいている。書の記ड़はՁ中立的な
ஶ者によって記されたのではない。一つの書テクスτにもࣾ会的・फ教的な関心とར益
がࡨ૰し、౻しあっている。

ྫえ、コリンτの৴ెのखࢴ一において、女は教会ではするようにと໋͡られ
ている（1�ɿ��b���）。教ٛ的・ࣔܒ的ύラダイϜに立つ解ऍ者は、このテクスτによっ
て女がઆ教することやঀを受けることは教会で͡ېられているとূ໌されたとओுする
であろう。ఱ国あるいはࠢにおいてஉ女はฏだと言えるが（Ψラ３ɿ28）、教会にはட
ংがあるとओுするであろうし、このύラダイϜに׳れているௌऺは、女のैをਆの言
葉として受け入れるであろう��。

Պ学的・࣮ূओٛ的ύラダイϜに立つ解ऍ者は、コリンτの৴ెのखࢴ一のこのՕ所
は、ύウロのਅචではなく後のՃචであること、またコリンτの教会では女たちが׆発に
発言していた可能性をࢦఠし、そのଥ当性をԆ々と議論するであろう。女がެの場です
のはஏだというのが当時の文化的׳शにあることをࢦఠし、このՕ所での「女」とは「ط
ࠗの女」を意味するかもしれないとを提案するであろう。だが、このύラダイϜ内で解ऍ
をଓけるݶり、࣮ࣄ性にू中するため、女のैをڧ制するテクスτがݱにࢸるまでど
のようなӨڹをΩリスτ教とࣾ会にٴ΅してきたかを問うことは、書学のൣᙝではない
としてແ視されるであろう��。

解ऍ学的・文化的ύラダイϜに立つ解ऍ者は、ୈ一コリンτ書શମの༏れた修ࣙ性にண
し、1�章の「ѪのࢌՎ」から1�章での女のैにࢸるまでの文学的なख๏とそのઆಘ力
を分ੳするであろう。だが、ѪのࢌՎのレτリックが女たちにैをڧいることで生͡る
力性にすることはしない。このύラダイϜでは、テクスτの意味はテクスτにଐす
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るのではなく、読者にあると見なすことから、をྶ的修࿅としてධՁする読者と女に
をڧいることをڋઈする読者の方の理解をどちらも同͡ように意ٛがあると考える
であろう��。

修ࣙ的・解์のためのύラダイϜから解ऍする場合、テクスτに記ड़された力の関係を
まͣ考ྀする。ୈ一コリンτ書1�章は౷的なジェンダーの力学を合๏化し、ࢧとैଐ
のடংをྶ的に読者に教えこΉ࣏的なテクスτだと言える。このテクスτを解ऍするに
あたっては、ୈ一コリンτ書1�章はϢダϠ教的なՈ制のもとに書かれたのではないこ
と、また、すての女にけてのռめではなくて、Τリーτ֊ڃの女にけられたռめで
ある可能性に意をうඞ要がある��。テクスτは、すてのひとに同͡意味を࣋つので
はない。そうではなくてݩل後一ੈلのジェンダーの力学をણࡉに読み΄͙すと同時に、
解ऍ者自身が自分のࣾ会的・࣏的立場（人छ・文化・֊ڃをؚΉ）を൷的にۛ味する
ඞ要がग़てくる。

フェミニスτ書解ऍは、修ࣙ的・解์のためのύラダイϜにଐしている。このύラダ
イϜを「修ࣙ的」とݺぶのは、そもそも解ऍとは、テクスτをよく理解したということに
とどまらͣ、解ऍ者の多様なࣾ会的・ਆ学的な立٭点と修ࣙ的なঢ়گから৽しい意味を生
みग़す作ۀだからである。ここでの修ࣙ的解ऍとは、୯なる言葉の࠼を読み解くことでは
ない。そうではなくて、書を解ऍすることで、解ऍ者は「ΩュリΦス的ࢧ」のѹ構
造を૿させることもできるし、ࢧの構造から解์するਆ学的・ྙ理的Ձを生みग़す
こともできるという意味である�8。

গなくとも解ऍ者は、自分がどのύラダイϜを࠷も内面化させているかを自問すきで
ある。だれもがಛ定のイデΦロギーからಀれることはできないからである��。

ϑΣϛχετॻղऍͷݤ

フェミニスτ書解ऍは、解์のための意ࣝのม༰を求めるという意味で、動的で、流
動的で、多くの要ૉが交差する性࣭のものであって、一ࣜの方๏にまとめられるものでは
ない。だがそれらの要ૉの中で、もっとも重要なのは書によってӨڹを受けて来て、こ
れからもӨڹを受けଓける解ऍ者本人である。

書解ऍにैࣄするのは人間なのであり、フェミニスτ書解ऍを進めるのも人間であ
る。フェミニスτ書解ऍ者は、学問的にਖ਼֬な解ऍをࢦすだけのものではない。「ʜʜ
フェミニスτ書解ऍ者になるとは、テクスτのよりྑいઆ໌ができる書解ऍを求める
ことから視点をͣらして、テクスτならびにわたしたちの経験から、ࢧ構造に対して意
ࣝ的であり、さらにࠜ本的なデモクラシーのϰィジョンを理解するために、書解ऍをಓ
۩として༻することを意味する。」�0ɹ書テクスτがそこからܗ成されて来た文຺に
જΉ「ΩュリΦス的ࢧ」の構造を理解する能力をཆうඞ要がある。同時に、書にѹ
的な解ऍを΄どこすࢧの構造に対してもを͛ڍなけれならない。フェミニスτ書
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解ऍ者は、女たちの「҆શでेશな生׆」にݙߩすることをஅの中心にஔくඞ要がある。
フェミニスτ書解ऍは、「൷的なフェミニζϜ」とは何かを問いଓけるඞ要がある。

このときࡾつのポインτがある。ୈ一に、ジェンダーの本࣭ओٛの᠘にམちないように気
をつけるきである。ジェンダーは、「ΩュリΦス的ࢧ」の構造において、年ྸ、ຽ、
学ྺ、国Ո、性的ࢦといった人をѹする要ૉの一つにす͗ない。ୈೋに、フェミニス
τは、自身が「ΩュリΦス的ࢧ」の構造によってѹされているだけでなく、自分が
ѹをӬଓ化する方に参༩していないかを見つめなけれならない。ୈࡾに、フェミニス
τは、ࣾ会と書の「ΩュリΦス的ࢧ」の構造の理解を深めるためにつͶに൷的な
思考スΩルをख़࿅させるඞ要がある�1。

̍ɹ#arbara &� 3eiE &Eitor`s *ntroEVction to 8isEom $ommentary YYiii�YYWi in .ary -� $oloe 

John 1-10, eE� #arbara 3eiE 8isEom $ommentary Wol� ��" 	$olleHeWille .innesota� 

-itVrHical 1ress 2021
�

２ɹ(len &nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, 	1hilaEelQhia� $helsea )oVse 1Vblisher 200�
 1��

1��

３ɹ&lisabeth 4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways: Introducing Feminist Biblical Interpretation, 

	.aryLnoll /�:�� 0rbis #ooLs 2001
 82�

４ɹh Ӭԕの女性ʱは、1���年にग़൛され、ドイπ語のݪஶでेສ෦以্ചれ、カ国語に༁

された。女の的意ٛをநग़するというࢼみで、結ہは「ීว的な性」が女の本࣭である

とする。参照ɹメアリー・デイリー、ాؠߐ༁ʰ教会とୈೋの性 （ɦະ来ࣾ、1�81）、10��

111�

̑ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, 82�8��

̒ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, 8��8��

̓ɹ1���年にϕティ・フリーダンがʰ女らしさのਆ （ɦ༁ʰ৽しい女性の造 ）ɦをग़൛した

ことが、この動きのදであろう。

̔ɹ3osemary 3aEGorE 3Vether l5he emerHence oG $hristian Geminist theoloHyz eE� 4Vsan 

'ranL 1arsons in Feminist Theology, 	$ambriEHe� $ambriEHe 6niWersity 1ress 2002
 ��

９ɹ3Vether l5he emerHence oG $hristian Geminist theoloHyz 8�

10ɹ3Vether l5he emerHence oG $hristian Geminist theoloHyz 8�

11ɹ3Vether l5he emerHence oG $hristian Geminist theoloHyz 8���

12ɹデイリーのϤーロッύཹ学は、ୈೋϰΝチカンެ会議（1��2���年）のࠒと重なる。͡っさ

い1���年のळにデイリーは一日、ϐΤτロࣉ院のใಓ者੮に࠲ることができた。このときਅ

。をつかれたというڳҥの修ಓ女たちの対ൺにࠇ教たちとগの࢘やڢの๏ҥをవった機ߚ

デイリーɼh 教会とୈೋの性 ɼɦ201�0��

1�ɹデイリーの解ޏに対して、1�00໊にٴぶ学生デモと2�00໊にٴぶҚཹ要書のॺ໊が
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あった。1���年は学生ӡ動の年であり、そのタイミンάで学生たちはデモを行う機会を୳して

いたのではないかとాؠߐはあとがきでड़ている。参照ɹメアリー・デイリー、ాؠߐ

༁ʰ教会とୈೋの性 、ɦ20�� デイリーは、自分の授ۀに関しては女ࢠ学生とஉࢠ学生を分けて、

ҧう教ࣨで同ٛ͡ߨを受けさせた。このことをෆとしたஉࢠ学生がデイリーをىૌし、1���

年、大学はデイリーをࣙ職に追いࠐんだ。3Vetherl5he emerHence oG $hristian Geminist 

theoloHyz 20�

1�ɹ3Vether l5he emerHence oG $hristian Geminist theoloHyz ��

1�ɹ3Vether l5he emerHence oG $hristian Geminist theoloHyz ��

1�ɹ1���年にϊーτルダϜ大学で終身在職ݖをಘる。だが、ܖ約書には໌記されていなかったと

はいえ、大学のஅで女の教授は学෦でだけ教えるようにஔされたことにシュスラー・フィ

ΦレンπΝはෆຬだった。&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, 28�

1�ɹ&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, 2��

18ɹ「ैって、今ここで課となるのは、ྺ࢙をフェミニスτ視点によって再構ஙすることと、

ੈքを৽しく言いදすことだけではなく、学問と学քの両方のࠜ本的なม化なのである。それ

Ώえにフェミニスτ研究は、学քに対してよりもまͣୈ一に、ࣾ会的・教会的ม化にかって

いる女性ӡ動に対してを୲う。」&�4�フィΦレンπΝ、山ޱཬࢠ༁、h ൴女を記念してɿフェ

ミニスτਆ学によるΩリスτ教ݯىの再構ங （ɦ日本Ωリスτ教ஂग़൛1��0、ہ）、2��

1�ɹIn Memory of Her 	/eX :orL� $rossroaEs 1�8�
ɽ同年、ローζマリー・リューαによるフェ

ミニスτਆ学のとも言えるʰセクシζϜとਆの語りかけ （ɦSexism and God Talk）がग़൛さ

れている。Sexism and God Talk 	#oston ."� #eacon 1ress1�8�
ɽ日本語༁は、খᐻ山ルイ༁ɼ

ʰセクシζϜとਆの語りかけɿフェミニスτਆ学のࢼみ （ɦ৽教ग़൛ɼ1���）ɽ

20ɹ1hyllis 5rible God and the Rhetoric of Sexuality, 	1hilaEelQhia 'ortress 1ress1��8
ɽ日本語༁

は、Տ野৴ࢠ༁ɼh ਆと人間性の修ࣙ学 （ɦϤルダンࣾɼ1�8�年）ɽ4a l l i e .c'aHVe  

Metaphorical Theology: Models of God in Religious Language, 	1hilaEelQhia 1"� 'ortress 1�82
ɽ

21ɹ&�4�フィΦレンπΝ、h ൴女を記念して 、ɦ18��2���

22ɹ&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, �0�

2�ɹ&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, �2����

2�ɹh ൴女を記念してʱୈे൛のং、In Memory of Her, YW 	1���
�

2�ɹ&�4�フィΦレンπΝ、h ൴女を記念して 、ɦ8��8��

2�ɹ&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, ���

2�ɹ&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, �8�

28ɹ&�4�フィΦレンπΝ、h ൴女を記念して 、ɦ2��

2�ɹՈ制（Qatriarchy）は、言語的にはギリシア語のύτロス（）とアルケー（ݯى、

Җ）に༝来する言葉で、フェミニζϜで༻いられるとき、セクシζϜによってݖ、する力ࢧ

つくりग़されたࣾ会構造を意味する。

�0ɹギリシア語「ΩュリΦス」（ओ人）とアルケー（ࢧ、ݯىする力、ݖҖ）の造語である。



Ұͭͷ൷తϑェϛχετॻղऍɿΤϦβϕεγϡεϥーɾϑΟΦϨンπΝΛத৺ʹ ■

6 3

�1ɹさらに言え、ジェンダーも生学的な֓念ではない。

�2ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ��

��ɹシュスラー・フィΦレンπΝは、そのような意ࣝ的な気づきをදݱするのに「意ࣝ化」

lconscientizationzという言葉を༻する。その༻語は、ポルτΨル語のlconscientizaÇaozに༝

来する。ブラジルの教育者ύウロ・フレイレ（1aVlo 'reire）がࣾ会的・࣏的・文化的・फ

教的・経ࡁ的ѹとඇ人間化のঢ়گに人々が気づくための学びのプロセスをࢦした。

4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

��ɹそのような書解ऍは、書テクスτの୳求だけでなく、書のࣾ会的・文化的・फ教的・

経ࡁ的な文຺、書のొ場人、書記者たち、書をݖҖ的な書あるいは人生に意ٛある書

として読んだ読者たちについての୳求がؚまれる。

��ɹ&�4�フィΦレンπΝ、h ൴女を記念して 、ɦ28�2� ����2�さらに、Wisdom Ways, �8��2�参照ɹ

&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, ������

��ɹϢダϠ教で、PaRDes	1araEise
という方๏がある。Peshatɿテクスτのそのままの意味。

Remezɿ҉ࣔされた、あるいはアレΰリカルな意味。Derushɿ๏的な意味合い、あるいはଞのՕ

所での同͡୯語の༻๏をൺֱする。Sodɿਆൿ的な意味。4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

��ɹ༧ܕ論的（tyQoloHical）解ऍとは、書の中にすでに見られる方๏で、ྫえύウロが、Ω

リスτを「৽しいアダϜ」と理解することである。さらにはݹ教会において、イΤスのマ

リアが᩿われた人間性のプロτタイプと理解されるようになる。アレΰリカルな解ऍとは、テ

クスτの意味を୳るというよりもྶ的な意味を求めるものである。ྫえ、「ળいαマリア人」

のたとえにおいて、ڧ౪にऻわれた者は一人の人のࠢを、॓のओ人はΩリスτを、॓は教

会を意味するとする。アレΰリカルな解ऍは、テクスτのશ性と性をอ࣋することに努め

る。4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

�8ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, �1�

��ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, �2�

�0ɹ&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, ���

�1ɹこのύラダイϜはະだ成にかう్中である。4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

�2ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

��ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

��ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ����8�

��ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ����8�

��ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

��ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ����8�

�8ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

��ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ���

�0ɹ4chÛssler 'iorenza Wisdom Ways, ��

�1ɹ&nanEer Elisabeth Schüssler Fiorenza, ���
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A Critical Feminist Biblical Interpretation:
in the case of Elisabeth Schüssler Fiorenza

:VLo 'VLVshima

8hile there are EiWerse methoEs oG Geminist biblical interQretation toEay theoloHian 
&lisabeth 4chÛssler� 'iorenza EeWeloQs that methoEoloHy anE theoloHically arHVes that a 
neX creation oG meaninHs is occVrrinH in the act oG biblical interQretation� 5his QaQer 
oVtlines one critical Geminist biblical interQretation Xith a historical conteYt that 
QioneereE the GielE oG Geminist biblical interQretation in the 1��0s anE 1��0s Xhen 
Geminist theoloHy EiE not eYist�

,FZXPSET��'FNJOJTU�CJCMJDBM�JOUFSQSFUBUJPO�'FNJOJTU�UIFPMPHZ�&MJTBCFUI�4DIÛTTMFS��'JPSFO[B
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アフリカ系アメリカ人女性と文学

本çあづさ

͡Ίʹ

「個人的なこと」から始めたい。私がアフリカܥアメリカ人女性（本ߘでは文຺にԠ͡
て「ࠇ人女性」というදݱも༻いる）の文学にग़会ったのは1�88年の、ग़൛されてま
もないτニ・モリスン（5oni .orrisonɼ 1��1�201�）の̑作のখઆBeloved（1�8�）を読
んだ時のことだった。ࢣとなる٢ాኚࢠ・本学໊༪教授に大学院進学について૬ஊした際、
入学前に読んでおくようקめられたのがきっかけであった。ちΐうどその٢ా、ࠒ教授は
Belovedの༁をखがけている࠷中だった。モリスンのখઆはすでに４作までが༁さ
れていたものの、まだアメリカ文学をઐとする研究者や院生の間ですらそれ΄ど読まれ
ていなかった。今でこそ、モリスンは20ੈلアメリカ文学をදする作Ոの一人とҐஔづ
けられ、文学࢙でもඞͣ言ٴされる。だが、当時はモリスンを研究対にしていると言う
と、「どんな作Ոʁ」とਘͶられたり「ઐとするにはڱす͗るので、もっと大きな作Ո
にऔりんだ΄うがよい」などと助言されたりしたものだった。ただ、Belovedʕಀౕ
ྴऔక๏がڧ化された18�0年に、ࢠどもを࿈れてౕྴभケンタッΩーから自༝भΦϋイ
Φとಀをࢼみた一人のࠇ人女性が、追っखにัまりౕྴの境֔と࿈れ戻されそうに
なった時、զがࢠに自分と同ۤ͡しみを味わわせまいと自らのखでࡴめたことをえる、
当時のখさな৽ฉ記ࣄにをえて書かれたモリスン中期のܼ作ʕをॳめて読んだとき、
テクスτにॆຬするྺ࢙にをすことができなかった人々のと௧みの深さと、൴ら
の人間としてのଚ厳にଌり合える΄どのコτόを͗ग़し、൴らを٫のからોらせよ
うとする作Ոのࣥ念とにѹされて、きわめて期間に、そしてきわめて໌֬に、モリス
ンを研究対とすることをܾめ、そこからগしͣつアフリカܥアメリカ文学研究のಓと
入っていった。

さらにさかの΅って私が学෦の学生だった1�80年のॳめ、青山学院大学のӳถ文学Պ
にはアフリカܥアメリカ文学をѻう授ۀが΄とんど見当たらなかったように思う。あらた
めてݹいٛߨ内༰を៵いてみると、1���年に「ࠇ人ԋܶ」としたಛߨが̍つ։ߨされ、
アフリカܥで࠷ॳにブロードウェイで３ນの作が্ԋされたΨーランド・アンダーι
ン（(arlanE "nEersonɼ 188��1���）を読Ήとされているが、女性の作Ոの໊前がొ場す
るのは、1�8�年に٢ా教授が「ೆ෦女性作Ո研究」としたԋशにアリス・ウΥーカー

（"lice 8alLerɼ 1����）をؚめたのが࠷ॳのようだ。さらにモリスンの໊前がॳめて言ٴ
されるのは8�年、ٛߨに「ࠇ人女性作Ո研究」が͛ܝられるのは88年、いͣれも٢ా
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教授のԋशだった。そのようなわけで、80年ॳめの学෦生には、アフリカܥアメリカ文
学、ましてアフリカܥの女性の文学に授ۀでग़会う機会は΄΅なかった。

それから�0年΄どを経たݱ在、学会や大学でのアフリカܥアメリカ文学やアフリカܥの
女性の文学をऔりרくঢ়گはかなりมわった。本学ӳถ文学Պのアメリカ文学・文化の授
からऔり্͛られることはޱ人の作がさまざまな文຺やりࢻ人の作Ոやࠇ、でもۀ
しくない。今回の࠲ߨでは、この�0年΄どの間に日本でのアフリカܥアメリカ文学および
その研究をめ͙る環境のม化をまͣԡさえた্で、ެຽݖӡ動後の1��0年以߱のアフリカ
。について֓観してみたいܠアメリカ人女性の文学が大きく可視化された時とそのഎܥ

̍ɽڀݚɾڭҭͷ੍ʹ͓͚ΔΞϑϦΧܥΞϝϦΧ文ֶͷҐஔ

ॳめにड़たような私個人の学生時の経験は、ڪらく本学のӳถ文学Պにಛ有のもの
ではなく、ある程度まで当時の日本の大学にڞ௨するものだっただろう。1�80年ॳめに
学問研究の中心にあり教ࣨで教えられたアメリカ文学は、ѹ的にਖ਼య（Ωャϊン）とさ
れたന人でஉ性の作Ոたちの作によって構成されていた。それに߅うようにന人の女性
の作Ոやࢻ人、あるいはϢダϠܥのஉ性の作Ոをѻう授ۀがいくつか։ߨされていたが、

「Τスニック・マイϊリティ」とݺれた人々の文学（本ߘではアフリカܥにߜるが）、ま
してやその女性の文学がऔり্͛られることはまだكだった。もちろん日本શ国を見せ
、তॳ期にすでにアフリカܥの記や文学作の༁・հがなされていたし、ୈೋ
的な研究も૿えていく（ۦ大ઓ後になるとʕ対はஉ性の作Ոが中心だったがʕઌ࣍
内）。アフリカܥの女性の文学についても、ྫえࢯࢠ౻ࠤや෩࿊本ಯࢯࢠなどのよう
な時にઌん͡る研究や༁をग़され授ۀでも͡ߨられたઌୡのଘ在があったことを、こ
こでվめて記しておきたい。しかし、1���年にઃ立された「ࠇ人研究の会」（ࠇ・ݱ人研
究学会）のॳදだった؏໊ඒོࢯが、合ऺ国ݐ国200年に当たる1���年に、「いまでも
しし、ʜʜ学ࣝ者からʰニάロに文学なんてあるのかʱという、いわݪ点にかかわ
るような࣭問を͛かけられて、どうえてよいのか、༨分なΤωルギイを࿘අしなけれ
ならないことが多い」と書いておられるのを読め、アフリカܥの文学શൠがきにわ
たって日本の学問や教育のੈքでपԑ的なҐஔにஔかれていたことは理解できるし、その
後10年΄どでىこってきたม化がいかにめざましいものだったかがせられるだろう（؏
໊ �8）。アフリカܥアメリカ文学、とりわけެຽݖӡ動後に๛য়な時をܴえていたアフ
リカܥアメリカ人女性の文学が、日本の学会や大学の制度の中に一定のҐஔをಘていくの
はだいたい1�80年以߱、それが一気にՃするのは1���年にモリスンがϊーϕル文
学を受した後のことである。1���年10月、当時博士後期課程の大学院生だった私は、
モリスンのϊーϕル受のニュースが流れた直後に߂前大学で։࠵された日本アメリカ
文学会大会で研究発දをした。ྫ年はઐの研究者と院生がখͫんまりとूうはͣのアフ
リカܥアメリカ文学関係の発දにׂり当てられた教ࣨが、「τニ・モリスンとは何者かʁ」
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とᅤき合うௌऺで࿓下まであ;れ返った光ܠを、今も໌に֮えている。この�0年΄どを
振り返っただけでも、アメリカ文学のが大きくม動し、文学の研究ʗ൷ධʗ教育の制
度が、人छʗΤスニシティ、ジェンダー、֊ڃ、セクシュアリティなどをめ͙る時のポ
リティクスの交差の中でઈえͣ再ஔされଓけてきたことを、վめて࣮ײする。

日本でのม化にઌ立って合ऺ国でىこったมֵについても、ここでগしだけ৮れておき
たい。合ऺ国でॳの「ブラック・スタディーζ」の学Պが立ち্͛られたのは1��8年、本
学のڠ定ߍであるαンフランシスコभ立大学（当時は4an 'rancisco 4tate $olleHe）にお
いてである。それは、ੈքの২ຽのಠ立ӡ動、合ऺ国内でのアフリカܥのެຽݖӡ動、
さらにはそれにܹされたそのଞのマイϊリティूஂのΤンύワメンτのӡ動の流れを受
けて、Ωャンύスの多様性とそれをөしたカリΩュラϜの構ஙを求める学生や教員らの
要求やスτライΩの結果、উちऔられたものだった。ཌ1���年には、カリフΥルニア大学
όークリーߍでも、やはり学生やݩコミュニティによるܹしい߅議行動やスτライΩの
に、アフリカܥアメリカ研究、アジアܥアメリカ研究、チカーϊ研究、アメリカઌॅຽ
研究を༴するΤスニック・スタディーζ学Պが生している。1���年から1��1年までの間
に、શถの４年制大学だけで�00をえるブラック・スタディーζの学ՊやプロάラϜや
৫が生したという（3ooLs）。私が201�ʙ1�年に在外研究で客員研究員としておੈ
になったイェール大学アフリカܥアメリカ研究学Պは、1���年にアイビーリーάで࠷ॳの
アフリカܥアメリカ研究の学Ґをग़すプロάラϜとして発したが、ॳ期からのྺ࢙に立
ち会ってこられたϔイゼル・カービー教授やロόーτ・ステプτ教授に、当時の気が
わってくるおをえたことはれられない。

̎ɽ༁͕Ռׂͨͨ͠

学会や大学での動きとฒ行して、あるいはそれにઌ立って、日本で༁が果たしたׂ
にも৮れておかͶならない。合ऺ国のアフリカܥの女性（ࠇ人女性）たちが生みग़した
文学を語る際、しし1��0年は一つの時の始まりʕ1�20年のϋーレϜ・ルωαン
スを意ࣝしてୈ２のルωαンスなどともݺれる時のى点ʕのように言ٴされる。も
ちろんアフリカܥアメリカ人女性の文学がある日ಥવにग़ݱしたわけではないのだが、ح
しくもこの年、アリス・ウΥーカー࠷ॳのখઆʰάレンジ・コープランドのୈࡾの人生

（The Third Life of Grange Copeland）ɦ とτニ・モリスンのୈ̍作ʰ青い؟が΄しい（The 

Bluest Eye）ɦ がग़൛され、マϠ・アンジェロウ（.aya "nHeloVɼ 1�28�201�）の࠷ॳの自
ʰՎえ、ᠳないௗたちよ（I Know Why the Caged Bird Sings）ɦ（1���）がશถਤ書に
ϊミωーτされて、それまでԃきࢭめられてきたࠇ人女性たちの造力が一気にදにき
ग़してきたײがある。そして日本の༁は、こうした動きにいちૣくԠしていたように
思われるのだ。ྫえ、モリスンの２作のখઆSula（1���）は、すでに1���年に大ࣾ॔
によってʰௗを࿈れてきた女ʱというタイτルで༁され、ૣ書からग़൛されてࢯࢠ
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いた。ウΥーカーが8�年にϐューリッπΝとશถਤ書を受したThe Color Purple

（1�82）は、スティーϰン・スϐルόーάಜの同໊のөըの෧りと同͡8�年に、༄
༝ඒࢯࢠによってʰࢵの;るえʱのタイτルでूӳࣾからग़൛された。ݱ在では、前者は

ʰスーラʱとしてϋϠカワeQi文ݿで、後者はʰカラー・ύープルʱとしてूӳࣾ文ݿで、
読Ήことができる。

日本の読者がアフリカܥアメリカ人女性の文学にアクセスすることを助けてきたたくさ
んの༁のࣄのうち、ここでは一つだけಛにऔり্͛ておこう。2021年度にジェン
ダー研究センターが։࠵したブックレビューలのためにච者が書いた「女たちの同時ɹ
ถࠇ人女性作Ոબ」とଧつシリーζのհ文を、以下に再ܝする。

ɹ1�81ʙ82年にかけてே日৽ฉࣾから̓ר本としてग़൛された本シリーζは、多くの
点でը期的でした。اըした౻本ࢯࢠによれ、一؏していたのは「人間としての
ଚ厳をख์さͣにʦ過ࠅなྺ࢙をʧ生き͵こうとしてきたूஂの、そのਫ਼ਆのҨ࢈を
ਖ਼当にܧঝしようとしている女たちのࣄ」と「女であることを自らの力のݯઘにし
ようとしている女たち」の関心だったといいます。結果的にબれたのは、ゾラ・
ニール・ϋースτン（18�1�1��0）をআけ、同時を生きるアフリカܥアメリカ人
女性の、発දされてからさ΄ど時間の経っていない作かりでした。
ɹ合ऺ国では、ެຽݖӡ動を経た1��0年以߱、らく人छと性のೋ重の差別によって
ࣾ会の࠷ఈลでをڧいられてきたアフリカܥの女たちが、࣍々と誰も語ったこと
のない自分たちの経験のྺ࢙や自ݾの૾（イメイジ）をるように自らのコτόで語
り始め、൴女らの文学の๛য়なる時が訪れます。ただ、本シリーζがग़された時点
では、のちにʰカラー・ύープル （ɦ1�82）でられることになるアリス・ウΥーカー
も、1���年にϊーϕル文学を受するτニ・モリスンも、まだ（とりわけ日本では）
े分ೝされておらͣ、その意味できわめて༧言的なاըだったといえるでしΐう。
ɹさらにಛචすきは、「女たちの同時」という໊がࣔす௨り、֤רには、ౡ༞
ମ験や࢙ら同͡時に日本でコτόを͙女たちが「ҟなるྺࢯࢠやੴໂྱಓࢯࢠ
౷やੈք観をഎܠにした女たち」の作にԠするΤッセイがऩめられていることで
す。21ੈلに本シリーζをखにऔる私たちは、私たちが生きる今に࣮֬にӨڹを༩え
ている൴女たちが生きたあの時の経験を、ೋつの国の女たちのڹきあうコτόをհ
してることができるわけです。（ジェンダー研究センターウェブαイτより）

̏ɽ͕ࢲಡΈ͍ͨޠʕࠇਓঁੑͷମݧΛޠݴԽ͢Δ͜ͱ

ところで、1��0年以߱に下からきग़すマάマのようななΤωルギーで、࣍々と
誰も語ったことのない自分たちの経験のྺ࢙や自ݾの૾（イメイジ）を語り始めたࠇ人女
性の作Ոたちに関して一つ興味深いのは、何人もが作を始めるݪ点のところで、طଘの
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文学の中に「私」がいなかった、だから自分で書くしかなかった、というझࢫのことをड़
ている点である。ྫえ、一ૣい�0年にʰ৭のগ女、৭࠭ؠのՈ（Brown Girl, 

Brownstones）ɦ（1���）を書いたόルόドスܥ移ຽ２ੈの作Ոポール・マーシャル（1aVle 
.arshallɼ 1�2��201�）もモリスンも、インタビューでそのようなことを語っていた。

1��0年前後にをあ͛始めたࠇ人女性の多くは�0ʙ�0年の生まれだが、൴女たちが思
य़期にਤ書ؗで入खしたり学ߍで学んだりした文学は、多くがԤの文化౷に࿈なる作
であり、そのਖ਼య（Ωャϊン）の中心はന人உ性にめられていたことを考ྀすれ、
たとえどれ΄どᩦཉにそれらをѪ読したとしても、൴女たちがそこに自分自身の経験や
を重Ͷ合わせられなかったことは૾にかたくない。さらに、ެຽݖӡ動を経て�0年
しア߅意ࣝをもってԤ中心やന人உ性中心のՁに࣏いߴかう文຺では、一方に
フリカܥのຽのアイデンティティを୳求したブラック・アーπ・Ϝーϰメンτがあり、
ଞ方にはϕティ・フリーダンのʰフェミニン・ミスティーク（The Feminine Mystique）ɦ

（1���）のग़൛をܖ機にୈೋフェミニζϜのӡ動がߴまっていた。だが、ॳ期のブラッ
ク・フェミニスτのアンιロジーのタイτルh 女といえന人で、ࠇ人といえஉだけど、
私たちの中には༐な者がいる（All the Women Are White, All the Blacks Are Men, But Some 

of Us Are Brave）ɦ（1�82）がࣔࠦするように、女性の問がऔり্͛られる時はന人女性
が基४とされ、ࠇ人の問にऔりΉ時はࠇ人உ性が中心とされるみの中では、ࠇ人
であり女である൴女たちのはしし෧͡られた。一ࡢ年にくなったϕル・フックス

（bell hooLsɼ 1��2�2021）は「ࠇ人について論͡られるときは、性差別のせいでࠇ人女性
のがかきফされ、女性について論͡られるときは、人छ差別のせいで、やはりࠇ人女性
のがかきফされる。ࠇ人について論͡られるときは、たいていࠇ人உ性に、女性につい
て論͡られるときは、たいていന人女性にスポッτライτが当てられる」（20）とઆ໌し
ているが、人छ、ジェンダー、セクシュアリティ、֊ڃなどのෳࡶな交差の中でࠇ人の女
性たちが日々直面している࣮ݱは、文化ຽओٛ者のࠇ人உ性によっても中ڃ֊࢈のന人
のフェミニスτによってもหされるものではなかった。

౻本ࢯはʰԘを৯う女たちʕฉ書・ถのࠇ人女性ʱの಄で、作Ոτニ・ケイド・
όンόーラ（5oni $aEe #ambaraɼ 1������）がޱにした「私たちはڰ気を生きのびた」
という言葉をҾ༻している。ઌۦ者ゾラ・ニール・ϋースτン（;ora /eale )Vrstonɼ 
18�1�1��0）がখઆʰ൴らのはਆを見ていた（Their Eyes Were Watching God）ɦ（1���）で、
ౕྴ制を生きのびた女に「ࠇ人の女はこのੈの᱗അだ」と語らせた場面はあまりにも有
໊だが、ࠇ人であり女であるということはྺ࢙的にアメリカࣾ会の࠷ఈลにஔかれてきた
ということを意味した。όンόーラはそんな൴女たちが生きԆびる過程での「ମ験を言語
化する言葉が見つからないことはししある」という。だからこそ、をഁり語りग़
すためには、ま 「を定ٛしなけれならなかったݱ人の女をඳくことができる言語දࠇͣ」
のである（$arby �2）。
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ଘの文学౷や同時の言આの中に自らの場所やを見ग़せなかった൴女たちが、自ط
分のମ験を語るコτόを͗始める際にڌり所としたのは、過ڈに࿈なる何ੈものࠇ人
の女たちのྺ࢙に॓る造性、౻本ࢯの言葉をआりれ「人間のଚ厳をख์さͣに生きൈ
こうとしてきたूஂの、そのਫ਼ਆのҨ࢈」だった。ྫえ、マーシャルは場࿑ಇの後に
所でҪށ会議を繰り͛る移ຽのたちを「所のࢻ人（Litchen Qoets）」とݺんで
自らの文学的なとしたし、モリスンはિ以下４ੈの女たちが一ಊに会して語り

（storytellinH）をڝった༮い日を回している。身近なからٛのઌまで、ࣾ会の
ఈลで自らをදݱするखஈや機会をԕざけられ記をせなかったはͣの女たちのྺ࢙的
なのఈから๛かなのܥේを۷りىこすことʕウΥーカーに言わせれ「のఉを
୳す」ことʕは、さまざまなࠔ難と௧みと౻をいながらも、�0年以߱のアフリカ
ઘとなった。それはྫえ、ౕྴ制ݯアメリカ人女性の文学の૾力と造力の重要なܥ
度下で読み書きのशಘを͡ېられた人々が育んだޱঝ文化やཱྀ回りでՎわれたブルースの
౷などと࿈なる作ੈքの造や、ઈ൛となりれڈられた過ڈのࠇ人女性のஶ作の
再発見・再ධՁとつながってきた。

今回はৄड़する時間はないが、ここで有໊な۷りىこしのྫを̍つだけհしよう。ゾ
ラ・ニール・ϋースτンは、1�20年に始まるϋーレϜ・ルωッαンス期から�0年まで
ࣥච׆動を行ったアフリカܥアメリカ人女性作Ոのઌۦ者の一人で、合ऺ国ೆ෦やϋイチ
などでアフリカܥの文化をݱௐࠪし記したຽଏ学者・人類学者でもあった。൴女の
ද作ʰ൴らのはਆを見ていた （ɦ1���）は、今日ではブラック・フェミニζϜ文学のݹ
యともධされる。だが、このখઆは人छ差別の߅議文学がओ流だった同時にはࠇ人உ
性の大作Ոリチャード・ライτ（3icharE 8riHht 1�08�1��0）に「理念もテーマもない」
とࠅධされ、࣮生׆でのϋースτンは൩年そのଘ在をれられ、ݽಠとශࠔのなかでපに
れて、1��0年に故郷フロリダのࢪࢱઃでひっそりとଉをҾきऔった。�0年以্もઈ൛
となっていたϋースτンのこのখઆがࠇ人女性たちの間でひそかにѪ読され始めるのは、
ެຽݖӡ動後のことである。当時৽進の作Ոだったアリス・ウΥーカーが、自らの作の
ためೆ෦ࠇ人のຽ間৴ڼをௐࠪする過程でϋースτンのଘ在にग़会い、葉にຒもれてい
た൴女のຒ場所を୳し当てて「ೆ෦のఱ࠽、作Ո、ຽଏ学者、人類学者」とࠁんだุൾ
をݐてたのは1���年のこと。1���年にʰミζ（Ms.）ɦ ・されたウΥーカーの「ゾラࡌܝにࢽ
ニール・ϋースτンを୳して（l*n 4earch oG ;ora /eale )Vrstonz）」という記ࣄは、その
後のϋースτンの再ධՁに大きく寄༩することになる。ϋースτンが造したࠇ人女性の
ओ人ެジェイニー・クロフΥードが、「このੈの᱗അ」となることをڋઈし、1ࡀ�の時に
心にඳいた理の生ʗ性のイメイジを୳求する過程で、３人のஉ性との結ࠗと別を経験
して学び成しながら、自ݾのฏઢを֦͛ていく語は、後ੈの多くのࠇ人女性たちを
大いに༐気づけた。さらにڻくきことに、1���年にग़൛されたこのখઆશମには、人生
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のݥのཱྀから戻ったओ人ެが、同͡ࠇ人女性の༑にって自らの経験を৽しい自分自
身のコτόでࠇ人ӳ語をって語ってฉかせている、というみがઃ定されていた。

͓ΘΓʹ

今回は、「ジェンダーと学問研究」というテーマの下、1��0年以߱のアフリカܥアメリ
カ人女性の文学についてۦけで見て来た。൴女たちが書いた作や൷ධが໌かしている
௨り、ジェンダーの問は୯ಠではなく、人छʗΤスニシティ、֊ڃ、セクシュアリティ、
ディαビリティ、年ྸなどさまざまな要ૉとのෳࡶな交差の中で、一には論͡られない
多様な人間の経験を生みग़す。アフリカܥアメリカ人の女性たちが、それͧれの時にそ
れͧれがஔかれたҐஔから、طଘのՁのみやطଘの言葉からకめग़された自分たち
の経験を語るため、৽たにコτόを͗自ݾの૾（イメイジ）を再構ஙして生きԆびてき
たように、今ݱ在もະ来にも、私たちが૾力とײڞのಧくൣғから意ࣝ的・ແ意ࣝ的に
కめग़した場所で、まだ語られたことのない自らの経験を語りग़そうとする誰かの文学が
生まれつつあるかもしれない。

結びとして、インドॾౡάレナダからの移ຽの２ੈでレζビアンのࢻ人Φードリ・
ロード（"VEre -orEe 1�����2）とτニ・モリスンからのҾ༻を͛ڍて、本日の࠲ߨをด
͡る。

だから、女にとって、ࢻはぜいたくなんかではない。それは私たちがଘ在するため
にઈ対にܽかせないもの。ʜʜࢻとは、໊前のないものに໊前を༩え、それについて
考えることができるように助けてくれるものだ。（-orE ��）

語をこしらえてみてください。語るという行ҝには、࣮ݱをࠜݯからมֵする力が
あり、語りが生みग़されているまさにそのॠ間に、語りखである私たち自身もまた、
造りかえられているのですから。（.orrison Novel Lecture 2�）

͝ਗ਼ௌありがとう͝ざいました。

ओͳߟࢀจݙɿ

$arby )azel� Reconstructing Womanhood: The Emergence of the Afro-American Woman Novelist. 

0YGorE 61 1�8��

)Vll "Lasha et al� But Some of Us Are Brave: Black Women’s Studies. "msterEam /etherlanEs 

"msterEam 61 201��

)Vrston ;ora /eale� Their Eyes Were Watching God. 1���� )arQer 1erennial 1��8�

-orEe "VEre� l1oetry *s /ot a -VYVry�z Sister Outsider: Essays and Speeches. $rossinH 1ress 
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.arshall 1aVle� Brown Girl, Brownstones. 3anEom )oVse 1����

.orrison 5oni� l3eEiscoWerinH #lacL )istory�z New York Times Magazine, 11 "VHVst 1��� Q�1���

����� The Nobel Lecture in Literature, 1993. "lGreE "� ,noQG 1����

����� l5he 4ite oG .emory�z Inventing the Truth: The Art and Craft of Memoir. &EiteE by 8illiam 

;insser� )oVHhton .i⒐in 1�8�� 101�12��

3ooLs /oliXe� l5he #eHinninH oG #lacL 4tVEies�zThe Chronicle Review, Wol� �2 no� 2� QaHe #8�

ɹhttQs���XXX�chronicle�com�article�the�beHinninHs�oG�blacL�stVEies��

8alLer "lice� l*n 4earch oG 0Vr .other`s (arEen�z In Search of Our Mothers’ Garden : Womanist 

Prose. )arcoVt #race 1�8�� 2�1�2���

����� The Color Purple. 8ashinHton 4RVare 1ress 1�82�

内పฤʰࠇ人文学書ࢽʱୋ書ٷプレス、1���年。

؏໊ඒོ「h 人研究の会ʱのこと」hࠇ 人研究ࠇ 8ɦ2（.arch 201�）ɿ���102。ॳग़はʰݱと思ʱ

2�（4eQtember 1���）ɿ102�108。

౻本ࢠ「解આɹ過ڈを໊づける」h 女たちの同時ʕถࠇ人女性作Ոબᶃ 青い؟が΄しいʱ

τニ・モリスンஶ、大ࣾ॔ࢠ༁、ே日৽ฉࣾ、1�81年。

ʕʰԘを৯う女たちʕฉ書・ถのࠇ人女性  ɦؠ書ళ、2018年。

ϕル・フックスh アメリカࠇ人女性とフェミニζϜʕϕル・フックスの「私は女ではないのʁ」ɦ、

大類ٱ恵༁、༄ࢠܓ༁、໌ੴ書ళ、2010年。ݪ書は、bell hooLs Ain’t I a Woman: Black 

Women and Feminism, 4oVth &nE 1ress 1�81�
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A nomadic researcher’s reflections on international mobility 
and gender: how can we make Aoyama Gakuin University 

more diverse and inclusive?

%aniela -azorosLa

"CTUSBDU��

*n this oQinion Qiece * reqect on my eYQeriences oG beinH a `nomaE acaEemic` Xho has 
in the Qast pWe years conEVcteE research in %enmarL 4XeEen anE +aQan� * tie those 
eYQeriences into the most recent reQort by &lseWier a /etherlanEs�baseE acaEemic 
QVblishinH comQany Xho haWe QVblisheE research GocVsinH on HenEer anE acaEemic 
traKectories 	2021
� 5heir pnEinHs Qosit that researcher mobility is imQortant Gor career 
aEWancement bVt it is not Xomen Xho tenE to benept Grom this loHic� 5o aEEress the 
constrictions oG Gemale acaEemic mobility * thVs share some `best case scenario` 
eYQeriences in terms oG QlatGorms aWailable at the EiGGerent institVtions * haWe so Gar 
XorLeE that haWe maEe it Qossible Gor me as a Gemale researcher to maLe the most oG 
my mobility� * also inWite yoV LinE reaEer to thinL toHether Xith me hoX "oyama 
(aLVin 6niWersity can become an eWen more inclVsiWe hVb oG international research� 

,FZXPSET��SFTFBSDIFS�NPCJMJUZ�HFOEFS�JOUFSOBUJPOBMJ[BUJPO�SFTFBSDI�

'PSFXPSE��

$helsea 4zenEi 4chieEer
1roGessor %eQartment oG &conomics "oyama (aLVin 6niWersity

8orLinH .ember oG the 4choonmaLer .emorial $enter Gor (enEer 4tVEies

0ne oG the Hoals oG the 4choonmaLer .emorial $enter Gor (enEer 4tVEies at "oyama 
(aLVin 6niWersity establisheE in 2021 is to lVsher Vs into a Gair anE Eynamic GVtVre 
society that recoHnizes EiGGerences�z 4imilarly "oyama (aLVin 6niWersity`s neX 
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manaHement Eeclaration recoHnizes the imQortance oG EiWersity as Qart oG its mission as 
an eEVcational institVtion� l#e the %i⒎erence�z

'rom "Qril 2022 aGter an entry EelayeE by $07*%�1� borEer closVres %r� %aniela 
-azorosLa KoineE "oyama (aLVin 6niWersity as a WisitinH researcher anE became also 
the prst WisitinH researcher a⒏liateE Xith the VniWersity`s (enEer $enter� %r� -azorosLa 
Xrites aboVt the eYQerience oG a researcher crossinH borEers anE researchinH in +aQan 
Xith QarticVlar attention to a HenEereE QersQectiWe� *t is an essential reaE Gor those in 
the "oyama (aLVin 6niWersity commVnity anE beyonE Xho are committeE to creatinH 
research enWironments that Qromote HenEer EiWersity in eEVcational institVtions�

.BJO�UFYU��

* haWe been a QostEoctoral GelloX at "oyama (aLVin 6niWersity 	hereon "(6
 Xith a 
relationshiQ to the 4choonmaLer .emorial $entre Gor (enEer 4tVEies Gor almost nine 
months noX 	the stay has been sQonsoreE by the +aQan 4ociety Gor the 1romotion oG 
4cience
� 8hile my research has been the eYQeriences oG Gemale leaEers in solar enerHy 
commVnities in +aQan this oQinion Qiece is aboVt somethinH other than the toQic oG my 
research� * Xant to EiscVss the HenEereE asQects oG beinH an internationally mobile 
researcher 	the Qiece bVilEs on a Qresentation helE at the 4choonmaLer .emorial $entre 
Gor (enEer 4tVEies on 11�28�2022
� 5o Eo this * Xill GocVs on my Qersonal eYQeriences oG 
international mobility as a researcher anE EraX in research GinEinHs on HenEer as a 
constraininH Eimension oG that enEeaWoVr� * Xill maLe some tentatiWe sVHHestions aboVt 
hoX "(6 anE the 4choonmaLer .emorial $entre Gor (enEer 4tVEies coVlE become an 
eWen Hreater hot sQot Gor international WisitinH sta⒎ oG a more EiWerse EemoHraQhic� 

* am an anthroQoloHist anE becominH a researcher in this pelE has taLen me Grom my 
birth coVntry oG .aceEonia to a master`s stVEy 4XeEen a 1h% in %enmarL 1h% 
pelEXorL in #razil a WisitinH stay in #ritain tXo QostEocs bacL in 4XeEen anE most 
recently this QostEoc in +aQan beGore * Ho bacL to %enmarL anE taLe on a ��year 
assistant QroGessorshiQ� " lot oG bacL anE Gorth� "lonH the Xay * haWe oGten hearE the 
XorEs linternalizationz anE lresearcher mobilityz� #Vt * haWe not haE the time to thinL 
that beinH Xhat * am EoinH aboVt the strVctVral imQlications oG hoX or Xhy researcher 
mobility is imQortant anE Gor Xhom that miHht be� * haWe KVst QVrsVeE oQQortVnities� 
6ntil noX� 

#Vt let`s start Xith Xhy researcher mobility is imQortant anE Xhom it miHht benept  
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&lseWier a /etherlanEs�baseE acaEemic QVblishinH comQany has in the Qast GeX years 
QVblisheE a series oG reQorts aEEressinH HenEer in research Xith chaQters on HenEer 
anE international mobility� 5hey EraX on Eata sets on aVthors oG acaEemic QVblications 
Hrant reciQients anE Qatent aQQlicants to Hain insiHhts into trenEs in HenEer�baseE 
reQresentation across 1� coVntries 	+aQan inclVEeE
 anE the &6 	2021� �
� &lseWier has 
GoVnE HenEer EisQarities in researchers` career traKectories Xith men oGten haWinH 
hiHher startinH salaries anE hiHher liLeliness oG becominH inEeQenEent QrinciQal 
inWestiHators 	2021� ��
� 8omen on the other hanE are GoVnE to haWe a sloXer Qace oG 
career aEWancement anE sQenE more time at the assistant QroGessor leWel 	ibiE�
� 8hy is 
this  &lseWier broLe it EoXn to QositiWe anE neHatiWe e⒎ects on the researcher`s career 
traKectory� 5he neHatiWe beinH a Qersistent imQlicit bias at the leWel oG institVtions 	in 
terms oG hirinH QroWision oG start�VQ GVnEs mentorinH sVQQort anE Qromotion
� anE that 
any Xomen researchers haWe non�linear career Qaths Gor eYamQle by taLinH time o⒎ Gor 
Gamily reasons 	ibiE�
� 8hat coVlE aGGect one`s career QositiWely accorEinH to their 
pnEinHs is the ability to moWe to other coVntries to QVrsVe research oQQortVnities� 5he 
201� &lseWier reQort hoXeWer reWealeE that men researchers are more mobile than 
Xomen anE QVblish more oGten oVtsiEe their coVntry oG oriHin 	ibiE
� 8hile QVblications 
Grom mobile researchers are more imQactGVl than those Grom researchers Xho neWer leGt 
their coVntry oG oriHin 	ibiE�
 these benepts are not eRVally EistribVteE� *n sVm &lseWier 
GinEs that Xith reHarEs to researcher mobility in eWery coVntry the QercentaHe oG 
Xomen Xho QVblish internationally is loXer than the QercentaHe oG men Xho QVblish 
internationally 	2021� ��
� *n other XorEs researcher mobility is imQortant Gor career 
aEWancement bVt it is not Xomen Xho tenE to benept Grom this loHic�  

4QeaLinH Grom Qersonal eYQerience Grom all the coVntries that * mentioneE beinH a 
researcher in inEeeE * seem to notice that it is mostly men that taLe VQ oQQortVnities 
to conEVct research stays abroaE� 5his has also been reqecteE in my time at "(6 as 
other WisitinH scholars * haWe met haWe been QreEominantly yoVnH Xhite sinHle or 
chilEless men� 8hile they most certainly EeserWe their Qlace here miHht Xe thinL aboVt 
hoX to attract others to "(6 Xith EiGGerent HenEer�iEentity eYQression or Gamilial 
sitVations  5he &lseWiere reQort maLes recommenEations on EiGGerent leWels at the 
HoWernment VniWersity GVnEer anE QVblisher leWel so as to aEEress this HenEer EisQarity� 
8hile the recommenEations Gor the VniWersity leWel are most releWant Gor this EiscVssion 
they GocVs on the hirinH oG neX staGG Xhich is an essential toQic bVt * XoVlE also 
hiHhliHht the sitVation oG WisitinH sta⒎� 0r QerhaQs insQire yoV to thinL aboVt yoVr oXn 
eYQeriences as a WisitinH scholar anE hoX that has or miHht in the GVtVre a⒎ect yoVr 
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career� 

'rom &lseWiere`s Qoint oG WieX XorLinH Gor EiWersity neeEs to be maEe at hiHher 
leWels oG manaHement 	2021� 112
� 8hateWer initiatiWes eYist tenE to be at the leWel oG 
inEiWiEVal leaEers anE that neeEs to be embeEEeE in the strVctVre� (rassroots leWel 
initiatiWes at VniWersities neeE to be more GormalizeE so that they are not lQerson 
EeQenEentz� 'or eYamQle Xhen * talLeE to colleaHVes in 4XeEen aboVt aQQlyinH Gor the 
scholarshiQ in +aQan * Xas XarneE by colleaHVes Xho haWe eYQerience Grom research in 
+aQan that it miHht be Ei⒏cVlt to Het a lsQonsorz as research sta⒎ are eYtremely bVsy� 
5hVs * treaE liHhtly Xhen * say lsVHHestionz that coVlE maLe liGe Gor QeoQle liLe me 
easier� #ecaVse * LnoX that Xhat is a Qossibility Gor me or Gor QeoQle liLe me miHht 
mean an immense amoVnt oG laboVr Gor QeoQle liLe yoV research anE aEministratiWe 
sta⒎ at "(6 Xho haWe helQeE me or helQ others baseE on their inEiWiEVal QrocliWity Gor 
altrVism� 1eoQle Xho sacripce their Qersonal time their time Gor rest hobbies or Gamily 
Gor the QVrsVit oG their iEeals Gor the collectiWe� 5hVs this is a RVestion Gor yoV LinE 
reaEer to thinL toHether Xith me on hoX can the XorL Gor EiWersity amonH WisitinH 
researchers be transGormeE into somethinH that Eoes not enE VQ beinH laboVr Gor 
QarticVlar inEiWiEVals  )oX Eoes it become embeEEeE in institVtional QlatGorms Qractices 
anE resoVrces  :oV LnoX Gar better than * can sQecVlate Xhat yoVr resoVrces are� coVlE 
the XorL that inEiWiEVal researchers Eo to Het WisitinH sta⒎ to "(6 be tVrneE into a 
QayinH Qosition Gor an l*nternational 3esearch $oorEinatorz  0r into a set oG tasLs Gor 
eYistinH sta⒎  4Vch an action XoVlE reEVce the bVrEen Grom yoVr teachinH anE research 
sta⒎� 

5he &lseWier reQort GVrther states that QeoQle Xho Eo not traWel say it is becaVse oG 
Gamily obliHations anE lacLinH inWitations 	2021
� "nE the Qart oG linWitationsz is Xhere 
"(6 sta⒎ can taLe a more actiWe role on inWitinH researchers that both Qromote yoVr 
research enWironment bVt also yoVr EiWersity anE inclVsion QroGile� 8hile maLinH 
inWitations EemanEs beinH actiWe there are also more QassiWe Xays oG beinH inWitinH� 
'rom my QreWioVs emQloyer -VnE 6niWersity * learneE a bit more aboVt the lQrinciQle 
oG attractionz� 0r that liLeness attracts� 5his imQlies that yoV miHht Xant to maLe Wisible 
Xhat yoV Xant to attract more oG� 5hVs Xhen my Gormer colleaHVes anE * Gelt that Xe 
lacLeE more inGormal GorVms to Qromote oVr research to a XiEer anE non�sQecialist 
aVEience Xe maEe oVr oXn collectiWe researcher bloH� "nE noX Xe haWe others Xith 
similar interests reachinH oVt to Vs� 5hat loHic in the case at hanE translates to HiWinH 
Wisibility to "(6 as a Qlace inWitinH oG EiWersity in a more eYQlicit Xay� 'or eYamQle by 
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rVnninH short coWer stories on yoVr institVtional XebQaHes by researchers Xith EiWerse 
EemoHraQhics on their eYQeriences oG beinH here� 

*n my case consiEerinH "oyama (aLVin 6niWersity as the host VniWersity anE 
1roGessor 4chieEer as a mentor Xas a resVlt oG sVch actions� * came across 1roGessor 
4chieEer`s research aGter reaEinH a Qost she Xrote aboVt the cVrrent state oG HenEer 
stVEies in +aQan on the (enEer 4tVEies bloH at the -onEon 4chool oG &conomics 	201�
� 
1roGessor 4chieEer`s bloH Qost oQeneE my eyes to the Qolitical issVes sVrroVnEinH HenEer 
issVes anE research in +aQan anE oQeneE VQ Qossibilities that * otherXise XoVlE not 
haWe haE the oQQortVnity to eYQlore� 5he oVtreach oG sVch research has the eGGect oG 
inWitinH EiWersity�

5he &lseWiere reQort also mentions the imQortance oG mentorinH netXorLs� 5his Xas 
also a pnEinH oG my research Xith Xomen in the enerHy sector in 4XeEen anE in +aQan 
	cG� -azorosLa et al� 2021
� 8hen yoV are a minority in a HroVQ it helQs iG yoV haWe 
access to netXorLs Xith those oG similar eYQeriences that coVlE emQoXer yoV in yoVr 
cVrrent sitVation� .aybe mentorinH Eoes not only haWe to be aboVt research itselG� 
.aybe it coVlE be aboVt other Eimensions oG one`s iEentity anE liGe that Xe Eo not oGten 
talL aboVt bVt taLe VQ mVch oG oVr time as inEiWiEVals� -et Vs KVst maLe an eYamQle oG a 
hyQothetical netXorL Gor WisitinH researchers Xith chilEren as chilEcare obliHations Xere 
mentioneE in the reQort as a reason not to traWel� * Eo not see this as the resQonsibility 
oG "(6 bVt somethinH that "(6 toHether Xith other VniWersities or eWen GVnEinH 
boEies coVlE co�Qromote or KVst sQreaE the LnoXleEHe aboVt� *t Eoes not haWe to be an 
actVal HroVQ oG QeoQle meetinH Qhysically it can KVst be a HooHle EocVment or a social 
meEia QaHe Xhere QeoQle share inGormation aboVt chilE�care Gacilities et cetera� 

"nother concerninH conclVsion by the &lseWier reQort is that Xomen are not able to 
eRVally beneGit Grom international mobility both in terms oG QarticiQation bVt also in 
terms oG oVtcomes 	ibiE� ��
� 8hile Xomen miHht be internationally mobile as 
researchers they Eo not Het as mVch oVt oG it as men XoVlE� 5he &lseWier researchers 
QroQose that it is the collaboration netXorL to lblamez Gor this 	ibiE�
� 5hey GoVnE that 
men haWe more co�aVthors than Xomen anE that both men anE Xomen tenE to be 
homosocial in their co�aVthorshiQ� 8hile contactinH researchers Gor collaborations is 
inEeeE the resQonsibility oG the inEiWiEVal researchers there is somethinH to be saiE 
aboVt the serenEiQitoVs encoVnter oG QeoQle Xith similar interests meetinH by chance 
anE startinH a collaboration Grom there� *n 4XeEen there is a traEition calleE lGiLaz 
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Xhich means co⒎ee breaL that emQloyers are obliHeE to QroWiEe their emQloyees time 
Gor anE emQloyees are obliHeE to shoX VQ Gor� 5here is co⒎ee tea cinnamon bVns anE 
GrVit serWeE� "t my tXo Gormer 4XeEish emQloyers all or most emQloyees XoVlE Koin Gor 
a �0�somethinH minVte breaL once a XeeL anE haWe a cosy time Xith their colleaHVes� * 
sQenE tXo anE one years each at these Qlaces� 5his is not sVch a lonH time� #Vt * LnoX 
most oG the QeoQle in my Vnit by name anE by research� "nE * also LnoX a lot aboVt 
their Qersonal interests ranHinH Grom plmmaLinH LnittinH combVcha breXinH Xinter 
bathinH et cetera� *t is throVHh these inGormal meetinHs that * haWe manaHeE to Geel 
anchoreE at these temQorary Qlaces anE * haWe the leWeraHe to EraX on them as 
QroGessional netXorLs� 1roG� $helsea 4zenEi 4chieEer my inWitinH mentor at "(6 has 
been aEWentVroVs enoVHh to start sVch a traEition at the 4choonmaLer .emorial $entre 
aiminH at miYinH HroVQs oG stVEents Xith researchers� 1erhaQs institVtionalizinH a pLa�
eWent at "(6 coVlE assist both Qermanent sta⒎ anE WisitinH researchers to Het to LnoX 
each other better anE start VQ collaborations that are biHHer than Xhat an inEiWiEVal can 
be intentional aboVt� 

"s a Ginal note Xhen * conEVcteE research on Xomen`s enHaHement in enerHy 
commVnities * reaE research statinH that Xomen are Qrone to aWoiEinH risL behaWioVr 
	4VnEblaE et al� 200�
� 5he eYQlanation to this can be tieE to the Gact that Hlobally men 
more oGten than Xomen are in a Qosition oG QoXer anE the XorlE is less EanHeroVs Gor 
them as they are QrotecteE by the resoVrces they haWe� 0ne miHht eYtenE that loHic 
that traWelinH as an acaEemic is a risL� #einH a Xoman anE one Xith a Gamily is eWen 
more so becaVse one has resQonsibility Gor the health anE XellbeinH Gor mVltiQle QeoQle� 
4o * aQQeal to yoV LinE reaEer to thinL toHether Xith me Xhat is it that yoV as 
reQresentatiWe oG "(6 can Eo to maLe this a more inWitinH Gor researchers Xho are 
EiGGerent than the lVsVal EemoHraQhicz  8here anE hoX can yoV Vse yoVr QoXer to 
lobby Gor Hreater inclVsion  )oX can yoV sVQQort more EiWerse researchers to be more 
risL�taLinH anE taLe a chance on +aQan anE "(6  "nE * haWe to be honest Xith yoV 
LinE reaEer� 8ritinH these thinHs is eYcrVciatinHly VncomGortable� 1artially becaVse * Eo 
not Xant to taLe VQ sQace Gor Xhat is a more Qersonal toQic than the content oG my 
research� "nE by sayinH that * GorHet Xhat Geminists haWe alXays LnoXn� that the 
Qersonal is Qolitical� 4ome oG my Qersonal strVHHles as a Xoman as a miHrant a XorLinH�
class oriHinatinH Qerson or a mother are lsimQlyz emboEiments oG systems that are not 
maEe Gor lmez� "nE they miHht not be maEe Gor yoV either� )oX miHht Xe talL aboVt 
Hreater EiWersity oG WisitinH sta⒎ iG yoV alreaEy miHht be strVHHlinH Xith other asQects 
oG yoVr XorL anE institVtional liGe  #Vt still * Gelt that these are thinHs that * mVst brinH 
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VQ not Gor me bVt Gor someone else Xho is not yet here� 

#JCMJPHSBQIZ��
&lseWiere 	2021
� The researchers journey through a gender lens: an examination of research 

participation, career progression and perceptions across the globe. -ast accesseE on 08�12�2022 
at httQs���XXX�elseWier�com�@@Eata�assets�QEG@Gile�0011�108���1�&lseWier�HenEer�
reQort�2020�QEG

-azorosLa %� 1alm +� � #erHeL "� 1erceQtions oG QarticiQation anE the role oG HenEer 
Gor the enHaHement in solar enerHy commVnities in 4XeEen� Energ Sustain Soc 11 �� 
	2021
� httQs���Eoi�orH�10�118��s1��0��021�00�12��

4VnEblaE &- #iel " (ÅrlinH 5 	200�
 $oHnitiWe anE a⒎ectiWe risL KVEHments relateE to 
climate chanHe� + &nWiron 1sychol 2�����10�

4chieEer $4 	201�
� 'rom l(enEer #ashinHz to the %anHers oG $o�0Qtation� (enEer 
4tVEies in +aQan� -ast accesseE on 0��01�202� at httQs���bloHs�lse�ac�VL�HenEer� 
201��0��22�GromHenEer�bashinH�to�the�EanHers�oG�co�oQtation�HenEer�stVEies�in�KaQan�
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ノマド研究者による国を越えた移動とジェンダーに関する考察： 
青山学院大学をより多様でインクルーシブな大学にしていくために

ラゾロスカɼダニΤラ

ཁࢫ

この意見文書において、過̑ڈ年間にデンマーク、スウェーデン、そして日本で研究を
行ってきた「ϊマド研究者」としての私の経験を振り返る。その経験を、Φランダに本ڌ
をஔく学術ग़൛ࣾΤルゼビア（&lseWier）がジェンダーٴびアカデミックのಓےに焦点
を当てた研究を発දした࠷৽のใࠂ書と結びつける（2021）。Τルゼビアのௐࠪ結果によ
ると、研究者のモビリティはΩャリアアップのために重要だが、このロジックのԸ恵を受
けるがあるのは女性ではないという。そこで、女性のアカデミックなモビリティの制
約に対ॲするために、私がこれまでにۈ務したさまざまな機関でར༻できたプラッτ
フΥーϜという観点から、女性研究者である私がモビリティを࠷大ݶに׆༻することを可
能にした「ϕスτケースシナリΦ」の経験をいくつかհする。また、青山学院大学がよ
りインクルーシブな国際研究のڌ点となるにはどうすれよいのか、読者の方々も私と一
ॹに考えていただきたい。

Ωーϫーυɿ研究ऀͷϞϏϦςΟɺジェンダーɺࡍࠃԽɺ研究

ং文

シーダーɼチェルシー・センディ
青山学院大学経ࡁ学෦教授

スクーンメーカー記念ジェンダー研究センター࣮務ҕ員（研究ۀࣄ）

2021年にઃ立された青山学院大学のスクーンメーカー記念ジェンダー研究センターは、
青山学院ٴびࣾ会においてジェンダーฏと性の多様性のଚ重にݙߩすることを的とし
ており、その意味で、差ҟをೝめ合うެਖ਼でダイナミックなະ来ࣾ会をり։くことを
している。l#e the %iGGerencezという৽経Ӧએ言がある青山学院大学では、「多様性」ࢦ
を生かすことは֬かに教育機関としての重要な໋だろう。
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ラゾロスカ博士は、コロナ禍の厳しい水際対策で入国が遅れたものの、2022年４月から
本学の客員研究員として日本に滞在し、私は受入れ教員を務めた。研究テーマがジェン
ダーに関わることから、ラゾロスカさんはジェンダー研究センターにも深い関心を寄せ、
センターの関係者とも交流をもった。ラゾロスカさんは研究期間を終えるにあたり、本学
で研究していた間にはさまざまな機会に恵まれたと同時に、様々な難関にもぶつかったと
して、その経験をジェンダーの視点から以下の文章にまとめて下さった。海外から来日し
た客員研究員の立場から日本での研究経験について語った文章として、私たちが大学にお
ける研究環境を客観的に理解することに大いに資するものであると考える。とりわけ、青
学のコミュニティの中で教育・研究の両面においてジェンダーの面からみた多様性を促進
したいと願っている方々には、ぜひ読んでいただきたいと思う。

本文

青山学院大学（以下「ＡＧＵ」という。）で客員研究員を務め、スクーンメーカー記念ジェ
ンダー研究センターと交流してから約９ヶ月が経過した（滞在は日本学術振興会の助成に
よる）。今回の私の研究は、日本の太陽光発電コミュニティにおける女性リーダーの経験
についてだが、この意見文書は、私の研究テーマとは別のものである。本書において、私
は、国を越えて移動する研究者であることのジェンダーの差に基づく側面について議論し
たい（この文書は、2022年11月28日にスクーンメーカー記念ジェンダー研究センターで行
われたプレゼンテーションを基に作成されている）。そのために、私は研究者としての国
を越えた移動の個人的な経験に焦点を当て、その努力の制約となる側面としてのジェン
ダーに関する研究結果を参照する。また、ＡＧＵとスクーンメーカー記念ジェンダー研究
センターが、より多様な層の外国人客員スタッフにとってより一層人気の場所となるよう
な暫定的な提案をしたい。

私は人類学者だが、この分野の研究者になるために、生まれ故郷であるマケドニアから、
スウェーデンでの修士課程、デンマークでの博士課程、ブラジルでの博士課程のフィール
ドワーク、イギリスでの訪問研究、その後スウェーデンに戻り２つのポスドク研究、そし
て直近では、再びデンマークに戻り３年間の助教授職に就く前に、日本でのポスドク研究
を経験した。このように、何度も行ったり来たりを繰り返しているが、その過程で、私は

「内在化（internalization）」や「研究者のモビリティ（researcher mobility）」という言葉
をよく耳にした。しかし、研究者のモビリティがどのように、あるいはなぜ重要なのか、
そしてそれは誰にとってなのか、といった構造的な意味合いについて、そして自分が何を
しているのかについて私自身が考える時間はなかった。これまで、ただチャンスを追い求
めていただけなのである。とはいえ、本書では、なぜ研究者のモビリティが重要なのか、
そして誰に有益な可能性があるのか、というところから始めたい。
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Φランダの学術ग़൛ࣾΤルゼビアは、ここ年、研究においてジェンダーをѻった一࿈
のใࠂ書を発දしており、その中でジェンダーと国を越えた移動に関する章をઃけてい
る。このใࠂ書は、学術論文のஶ者、助成ۚの受څ者、ಛڐग़願者に関するデータセッτ
を༻いて、1�か国（日本をؚΉ）および̚Ｕにおけるジェンダーに基づくදのにつ
いてಎをಘている（2021ɿ̒）。Τルゼビアは、研究者のΩャリアのಓےにはジェンダー
֨差があり、உ性は多くの場合、ॳڅがߴく、自立したओ研究者になる可能性がߴい
ことを発見した（2021ɿ��）。一方、女性はΩャリアアップのϖースが遅く、助教レϕル
で過͝す時間がいことが分かっている（同্）。これはなぜなのだろうか。Τルゼビア
は、研究者のΩャリアのಓےに対するӨڹをプラス面とマイナス面に分類した。マイナス
面は、研究機関レϕル（࠾༻、スターτアップ資ۚの提ڙ、メンターࢧԉ、ঢ進の面）で
҉のภ見がࠜڧいこと、女性研究者がՈఉのࣄでٳ職するなどと直ઢ的ではないΩャ
リアύスを࣋っていることである（同্）。Τルゼビアの研究結果によると、自分のΩャ
リアにポジティブなӨڹを༩えಘるのは、研究機会を求めてଞ国に移ॅできることであ
る。しかし、201�年のΤルゼビアのใࠂ書では、உ性研究者は女性研究者よりも移動性が
く、ग़身国以外での発දが多いことが໌らかにされている（同্）。移動性のある研究ߴ
者の発දは、ग़身国をれたことのない研究者の発දよりもインύクτがあるが（同্）、
こうしたԸ恵はฏに分されているわけではない。まとめると、Τルゼビアは、研究者
のモビリティに関して、どの国でも、国際的に発දする女性のׂ合は、国際的に発දする
உ性のׂ合よりいことを発見した（2021ɿ��）。つまり、研究者のモビリティはΩャリ
アアップのために重要であるが、このロジックのԸ恵を受けやすいのは女性ではないので
ある。

個人的な経験だが、私が研究者として滞在した国々では、研究者として海外に滞在する
機会をಘるのは、࣮際、΄とんどがஉ性であるように͡ײる。これはＡＧＵでの滞在にお
いてもྫ外ではなく、私がग़会ったଞの客員研究員の多くは、एく、ന人で、ಠ身かڙࢠ
のいないஉ性であった。൴らは֬かにこの場所に;さわしいଘ在であるものの、ジェン
ダーやアイデンティティのදग़、あるいはՈのঢ়گなどがҟなる人々をＡＧＵにऒきつ
ける方๏について考えてみるのはいかがだろうか。Τルゼビアのใࠂ書は、このジェン
ダー֨差に対ॲするために、、大学、資ۚ提ڙ者、ग़൛ࣾなど、さまざまなレϕルで
提言を行っている。ใࠂ書において本議論に࠷も関係する෦分である大学レϕルの提言で
は、৽しいスタッフのޏ༻に焦点を当てており、これは本࣭的なτϐックであるものの、
私は客員スタッフのঢ়گにもしたい。あるいは、あなた自身が客員研究員としての経
験があり、それがあなたのΩャリアにどのようなӨڹを༩えたか、あるいはক来༩える可
能性があるかについて考えるきっかけになるかもしれない。

Τルゼビアの観点によると、多様性のऔみは、よりߴいレϕルのマωジメンτでな
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されるඞ要がある（2021ɿ112）。࣮際のऔみの多くはリーダー個人のレϕルでなされる
ものであるあり、これが構造にຒめࠐまれるඞ要がある。大学におけるのࠜレϕル
のऔみは、「人པみ」にならないよう、もっとࣜܗ化されるඞ要がある。ྫえ、私が
スウェーデンの同྅たちに日本でのスカラーシップをԠืすることについて૬ஊしたとこ
ろ、日本で研究したことがある同྅から、研究スタッフはඇৗにしいので「スポンαー」
をಘるのは難しいかもしれないとࠂされた。したがって、私のような客員研究者が生き
やすくなるような「提案」を言うとき、私は৻重になる。なぜなら、私とଞの客員研究者
にとっては可能なことでも、ܭりれない࿑力を意味するかもしれないとっているから
である。ݱ在の制度の中では、私を助けてくれた人は、རଞ的に基づいて個人の行動
をしている方々が多い。൴らはूஂ（大学）のために、自らの理を追求するために、個
人の時間、ٳଉの時間、झ味の時間、あるいはՈの時間を٘ਜ਼にする人々である。そこ
で、これは読者のօ様の࣭問だが、客員研究員の多様性を求める׆動が、ಛ定の個人の
࿑ಇに終わらないものにするにはどうしたらいいのか、私と一ॹに考えていただきたいの
だ。どのようにして、৫のプラッτフΥーϜ、׳श、リιースにこれをみࠐΉことが
できるのか。ＡＧＵに多様な客員研究者をूめるために個々の研究者が行っているࣄを

「国際研究コーディωーター」の有څポジションにすることは可能だろうか。あるいは、
ଘのスタッフのための一࿈のタスクにมえてはどうだろうか。そのようにすれ、教ط
育・研究スタッフのෛ୲をݮらすことができるのではないだろうか。こうした問につい
て、あなたは、私がਪଌするよりもはるかにあなたのリιースが何であるかをѲされて
いるはͣだ。

Τルゼビアのใࠂ書ではさらに、人々がߤしないのは、Ոのٛ務やটのܽが理
༝とड़ている（2021）。そして、この「ট」の෦分は、ＡＧＵスタッフが、研究環境
だけでなく、多様性とインクルージョンのಛ性も促進する研究者のটについて、よりੵ
がඞ要だ࢟的なۃੵ、的なׂを果たすことができる点である。টをするためにはۃ
が、もっと受動的な方๏もある。私は以前ۈめていたルンド大学で、「Ҿき寄せのݪ理」
というものをよりৄしく学んだ。ࣅているものはҾき寄せられるということである。つま
り、より多くの人をҾきつけたいものは、に見えるようにした΄うがいいということで
ある。したがって、かつての私の同྅たちと私は、自分たちの研究をよりく、ઐՈで
はない読者にએするためのඇެࣜな場がりないと͡ײ、自分たちで研究者ूஂのブロ
άを作成した。そしてݱ在では、同͡ような関心を࣋つ人たちが私たちに࿈བྷしてくれる
のだ。このケースにおけるロジックは、ＡＧＵが多様性を受け入れる場であることを、よ
り໌֬にࣔすことにもつながる。ྫえ、大学のϗーϜϖージで、多様なଐ性を࣋つ研究
者が、ＡＧＵでのମ験についていカόースτーリーをࡌܝすることによって。

私の場合では、青山学院大学をϗスτ大学として、それにシーダー教授をメンタとして
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બんだ理༝を考えてみよう。ロンドン・スクール・Φブ・Τコϊミクスのジェンダー学ブ
ロάにࡌった、シーダー教授によって書かれたݱ在の日本のジェンダー学のঢ়گに関する
ߘを読み、それでシーダー教授の研究にग़会った。シーダー教授のブロάߘによって、
日本におけるジェンダー問と研究にめ͙る࣏的な問をり、ଞにはわかる機会もな
かった可能性を։いてくれた。そのような研究のアウτリーチは、多様性をݺびࠐΉޮ果
がある。

Τルゼビアのใࠂ書は、メンタリンάωッτワークの重要性についても言ٴしている。
これは、スウェーデンと日本のΤωルギーセクターの女性を対とした私の研究でも໌ら
かになったことである（-azorosLa et al� 2021を参照）。ूஂの中で自分がগである
とき、同͡ような経験を࣋つ人たちとのωッτワークにアクセスできれ、自分のݱঢ়に
力を༩えることができる。メンタリンάは研究そのものについてだけであるඞ要はないの
かもしれない。あまり語られることはないが、個人として多くの時間をඅやしている自分
のアイデンティティや人生に関するଞの側面についてかもしれない。ใࠂ書では、育ࣇが
理༝でߤできないことが͛ڍられていたので、ࢠどもを࣋つ客員研究員のためのԾ
ωッτワークをྫにとってઆ໌しよう。これをＡＧＵのだとは考えていないが、ＡＧ
Ｕとଞの大学、あるいは資ۚ提ஂڙମがڞ同でਪ進したり、ࣝをめたりすることがで
きるだろう。これは、࣮際に理的にूまるඞ要はなく、HooHleドΩュメンτやιーシャ
ルメディアのϖージで、อ育ࢪઃなどについてのใをڞ有するだけでもいいのだ。

Τルゼビアのใࠂ書によるもう一つのݒ念すき結論は、参Ճという点でも、成果とい
う点でも、女性は国を越えた移動からしくར益をಘることができないということである

（同্ɿ��）。女性は研究者として国を越えて移動することが可能かもしれないが、そこか
らஉ性΄ど多くをಘていないのである。Τルゼビアの研究者らは、このことを「ඇ難」す
きはڞ同研究のωッτワークであると提এしている（同্）。൴らは、உ性の方が女性
よりもڞஶ者が多く、உ女ともにڞஶがϗモιーシャルになるがあることを発見し
た。ڞ同研究のために研究者とコンタクτをऔることは、֬かに個々の研究者のでは
あるが、同͡ような関心を࣋つ人々がۮવにग़会い、そこからڞ同研究が始まるというセ
レンディϐティ的なग़会いにもར点があるのではないだろうか。スウェーデンには

「フィーカ（GiLa）」（コーώーブレーク）という׳शがあり、ޏ༻ओはैۀ員に時間を提
。員はこれにग़੮することがٛ務けられているۀै、することがٛ務けられておりڙ
フィーカでは、コーώー、お、シナモンύン、フルーπなどがग़される。私が以前ۈめ
ていたスウェーデンの２つのޏ༻ઌでは、िに一度、શ員または΄とんどのैۀ員が�0分
΄どのܜٳに参Ճし、同྅たちとډ心のྑい時間を過͝していた。私はこれらの職場で
それͧれ２年と̍年を過͝した。これはそれ΄どい時間ではない。それでも、私は自分
が所ଐした෦の΄とんどの人々の໊前や研究内༰をっている。また、өը制作、ฤみ
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、ߚΩϊコのৢ造、ౙの海水ཋなど、൴らの個人的なझ味についても多くのことを
っている。このようなۤݎしくない会合を௨͡て、私は一時的な場所との深いつながり
を͡ײることができ、্ࣄのωッτワークとしてこれらを׆༻することができるように
なったのである。ＡＧＵにおける私のメンターであるチェルシー・センディ・シーダー教
授は、スクーンメーカー記念ジェンダー研究センターで、学生と研究者のάループを交え
たこのような׳शを始めるという大มにݥ的なことをやってのけた。おそらく、ＡＧＵ
で「フィーカイϕンτ」を制度化することで、ઐスタッフと客員研究員がޓいをよりよ
くり、個人で意ਤしてできることよりも大きなコラϘレーションを始めることができる
のではないだろうか。

後になるが、私がΤωルギーコミュニティにおける女性の関わり方についてௐࠪした࠷
際、女性はリスク回ආ行動をऔりやすいという研究結果を読んだ（4VnEblaE et al�200�）。
これは、ੈք的に見ると、உ性が女性よりもݖ力をอ࣋していることが多く、自分たちが
と結びつ࣮ࣄはগないというݥةっているリιースにकられているため、ੈքにとって࣋
けてઆ໌することができる。そのロジックを発లさせれ、研究者としてཱྀをするのはة
や߁つ人は、ෳの人々の݈࣋なことだと言えるかもしれない。女性で、しかもՈఉをݥ
つことになるので、なおさらである。そこで、読者の方々も一ॹに考えて࣋にを
みてもらいたい。多様性を生かすために「ී௨の層」とはҟなる研究者たちが、よりշద
に過͝せるようにするために、ＡＧＵの୲当者として何ができるだろうか。より多くの
人々を受け入れるために、どこで、どのようにロビー׆動をすることができるだろうか。
より多様な研究者が、よりリスクをऔって、日本やＡＧＵにౌけてみることを、どのよう
にαポーτできるだろうか。

読者の方々にਖ਼直にਃし্͛るが、このようなことを書くのは、え難い΄どෆշなこ
とのだ。なぜなら、私の研究内༰よりも個人的なのためにスϖースをׂきたくないか
らである。だが、こうड़ることで、私はフェミニスτがৗにっていること、つまり個
人的なことは࣏的であるということをれてしまうのだ。女性として、移ຽとして、࿑
ಇ者֊ڃのग़身者として、あるいはとしての私の個人的なಆ૪のいくつかは、「私」
のために作られていないシステϜの「୯なる」۩ݱ化である。そして、それはあなたのた
めに作られたものでもないかもしれない。もしあなたが、自分のࣄや৫生׆のଞの側
面ですでにۤ࿑しているとしたら、私たちは客員スタッフの多様性をߴめることについて
どのように語ることができるだろうか。しかし、それでも私は、これらのことは、私のた
めではなく、まだここにいない誰かのために提ىしなけれならないことだと͡ײたので
ある。
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